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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.
novembra 2020, v trestnej veci proti B. K., obzalovaného pre precin podvodu podla § 221 ods.1 Tr.zak.,
0 o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 3T/30/2016
zo dia 25.9.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec v racia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 3T/30/2016 bol obZalovany B. K.

1/ podla § 285 pism. b) Tr.por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice -
okolie sp.zn. 1Pv 297/15/8806 zo dria 11.03.2016 pre skutky pravne kvalifikované ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

v obci O., okres N. - T., dia 20.12.2014 v umysel ziskat finanéné prostriedky uzavrel s W. M. Ustnu
dohodu o oprave jeho motorového vozidla zn. W. X S. Q. XXX, pri€om od W. M. prevzal motorové vozidlo
ako aj finan¢nu zéalohu za jeho opravu vo vySke 300,- eur, avSak motorové vozidlo neopravil, z tohto
vybral motor a tym spbsobom, Ze sa stalo nepojazdnym a takéto vratil dfia 27.03.2015 W. M., pric¢om
zéalohu v sume 300,- eur mu doposial nevratil, &im takto svojim konanim spdsobil W. M.C. nevratenim
zalohy Skodu vo vySke 300,- eur a poSkodenim motorového vozidla S$kodu vo vySke 259,- eur,

v obci O., okres KoSice - okolie, diia 24.07.2015 v umysle ziskat finan&né prostriedky uzavrel s R.. E. N.
ustnu dohodu o oprave jej osobného motorového vozidla zn. O. M. X.XD S.: N. XXXHP, pricom od R..
E. N. prevzal motorové vozidlo ako aj finanénu zalohu za jeho opravu vo vy$ke 360 eur, avSak motorové
vozidlo neopravil , z tohto vybral motor a tym sp6sobom, Ze sa stalo nepojazdnym a takéto vratil dia
17.09.2015 R.. E. N., pri€om zalohu v sume 360,- eur jej doposial nevratil, ¢im takto svojim konanim
spbsobil R.. E. N. nevratenim zalohy Skodu vo vyske 360,- eur a poSkodenim motorového vozidla Skodu
vo vyske 236,- eur,

nakolko skutky, ktoré sa stali, nie su trestnym €inom.

2/ a podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
oslobodeny spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie sp.zn. 2Pv 28/16/8806 zo
dnia 05.04.2016 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze,



v dobe od 01.05.2015 do mesiaca september 2016 neprispieval na vyzivu svojho syna B. aj napriek
tomu, Ze tato povinnost mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 40C 135/2010
pravoplatného dfia 03.08.2011 a to sumou rovnajucou sa 30% zo sumy zivotného minima mesacne, ¢im
takto dlhuje na vyzivnom 144,17 eur, pricom pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice
I sp.zn. 10T 46/13 zo dfia 31.07.1013 bol za taky €in odsudeny,

nakolko trestnost ¢inu zanikla.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodenych W. M., .. X X.XXXX, Z. N. XX, T.N. - T. F. R..
E. N, L. XX XX XXXX, Z. N., F. X s uplatnenymi narokmi na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol:

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze nebolo preukazané, Ze obzalovany B. K. konal v
umysle uviest’ poSkodenych do omylu a teda Ze by obzalovany mal umysel vozidla od poSkodenych
prevziat pod zamienkou ich opravy, Ziadat od poSkodenych peniaze a vozidla neopravit.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania vyjadril nazor, Ze rozhodnutie okresného sudu je vydané
predCasne. Nie je mozné sa stotoznit's dévodom, ktorym sud odévodnil oslobodzujuci rozsudok, nakofko
vykonanym dokazovanim okresny sud nedospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V priebehu pripravného konania, ako aj konania na sude bolo zadokumentované, Ze obZalovany B. K.
prevzal od poskodenych finanéné prostriedky vo forme zaloh za opravy motorovych vozidiel, opravy
nevykonal a zalohy poSkodenym nevratil.

V pripade poskodeného W. M., obZalovany B. K. poSkodenému v Case, ked tento ho urgoval s opravou
jeho vozidla E..W. uviedol, Ze motorové vozidlo uz nie je, Ze ho nema, a preto mu ho nemédze vratit.
Na zaklade toho poskodeny tuto skuto€nost oznamil policii, ktora nasledne vozidlo vypatrala, priCom
toto bolo zaparkované u obzalovaného B. K. v garazi vo O.. Vozidlo bolo neopravené, a teda bolo
nepojazdné.

Uvedena skuto€nost, Ze obzalovany B. K. potom, €o vozidlo prijal k oprave, prevzal finanénu zalohu
za jeho opravu a nasledne potom €o sa poSkodeny domahal vratenia svojho vozidla, mu tento uviedol,
Ze vozidlo nema a toto bolo nasledne vypatrané u neho doma v garazi, zaklada protipravne konanie
obZalovaného B. K.. Obrana obZalovaného B. K. pri jeho vysluchu na hlavhom pojednavani, Ze sa bal,
Ze mu nebude uhradena cena za opravu, ktora bola vy3Sia ako prevzata zaloha, je v danom pripade
pravne irelevantna.

Taktiez v druhom skutku obZaloby je zrejmé, Ze obzalovany B. K. prijal k oprave motorové vozidlo zn.
O., prijal finanénu zalohu za opravu, vozidlo mal u seba po dobu dvoch mesiacov, vozidlo neopravil
a nasledne ho nepojazdné s polovicou motora v batoZinovom priestore vozidla vratil poSkodenym. Na
hlavhom pojednavani sice B. K. uviedol, Ze motor vozidla skompletizoval, aviak motor sa nepodarilo
nastartovat, ¢o sa véak nezaklada na pravde a toto jeho tvrdenie bolo vyvratené vysluchom Y. N.A..

Pri uzatvarani dohdd s poskodenymi obZalovany B. K. aj napriek tomu, Ze je vyu€eny automechanik
si bol vedomy, Ze motorové vozidla vzhfadom na rozsah ich poruchy nebude vediet opravit, prevzal
finan&né zalohy a tieto nevratil.

V pripade poskodeného W. M. dokonca predstieral, Ze vozidlo ma nadalej v oprave a samotné
vozidlo muselo byt po nahlaseni udalosti poSkodenym vypatrané a za asistencie policie odovzdané
poskodenému.

Z vysSie uvedenych dékazov podla nazoru prokuratora jednoznacéne vyplyva, Ze uz pri uzatvarani dohdd
a preberani finannych zaloh obzalovany B. K. vedel, Ze vozidla neopravi riadne a v€as, ¢im konal vo
forme nepriameho umyslu podfa § 15 pism. b/ Tr. zakona.



Obzalovany B. K. sa opakovane dopustil podvodného konania tym, Ze prisfubil poSkodenym
zrealizovanie opravy vozidla, za ktoré prevzal finan&né zalohy, hoci ako vyu€eny automechanik s praxou
vedel, Ze rozsiahlu opravu vozidla za vyplatenu vy8ku finanénej zélohy nebude vediet zrealizovat.
Obzalovany B. K. teda konal s vedomim, Ze zakazku nebude vediet zrealizovat’ a tym uvadzal iného
do omylu, aby sa na cudzom majetku obohatil, €&im naplnil subjektivhu stranku zalovaného trestného
¢inu ( § 15 pism. b / Tr. zak.).

S poukazom na vy3Sie uvedené prokurator v zavere pisomnych dévodov odvolania navrhol, aby Krajsky
sud KosSice zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil Okresnému sudu KoSice - okolie na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 19. novembra 2020 obZalovany B. K. prehlasil, Ze sa chce
priznat k trestnej €innosti, pre ktoru bol napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn.
3T/30/2016 zo dfia 25.9.2019 podla § 285 pism. b) Tr.por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice - okolie sp.zn. 1Pv 297/15/8806 zo dna 11.03.2016 pre skutky pravne
kvalifikované ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.

Z uvedeného dévodu krajsky sud doplnil dokazovanie vysluchom obZzalovaného B. K., ktory po
zakonnom pouceni uviedol, Ze skutky sa stali tak, ako mu je obZalobou dané za vinu, je si vedomi toho,
€o spbsobil a je mu to lto.

Na z&klade takto vykonaného vyhlasenia obZalovaného obhajca obZalovaného a prokurator zhodne
navrhli, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 322 ods.4 pism. a) Tr. por. odvolaci sud neméze sam uznat’ obZalovaného za vinného zo skutku,
pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny.

Krajsky sud v sulade s vyhlasenim obzZalovaného B. K. reSpektujuc vy3Sie uvedené ustanovenie
Trestného poriadku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



