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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik
so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, konajuci prostrednictvom: Odstepny zavod PreSov
so sidlom Obrancov mieru 6, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 038 351, pravne zastipeného: Mgr. lvan Mazanec,
advokat so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 PreSov, proti povinnej: O. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
K. XXXX/XX, XXX XX'Y., o vymozenie nepefiazného plnenia, rozhodujuc o staznosti opravneného proti
uzneseniu N. sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/1060/2019 zo dna 3. jula 2020, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/1060/2019
zodfa 3.jula2020 zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 27.06.2019 domahal od povinnej
vymozenia nepenazného plnenia na poklade vykonatelného exekuéného titulu - uznesenie Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 3C0/54/2019-451 zo dfia 23.05.2019.

VyS8Si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 48Ek/1060/2019 zo dnia 03.07.2020 navrh opravneného na
vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. a) zékona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov v zneni u€innom od
1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol a oprdvnenému nepriznal ndhradu trov exekuéného
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po zrudeni uznesenia sp. zn. 48Ek/1060/2019 zo dna
27.06.2019 o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sudkyfiou v uzneseni sp. zn. 48Ek/1060/2019
zo dia 29.10.2019, vyzval vyzvou zo dfia 05.12.2019 opravneného, aby v lehote 40 pracovnych dni
predlozil sudu exeku&ny titul - uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 3Co/54/2019-451 zo dha
23.05.2019 opatreny dolozkou vykonatelnosti, vydanou a autorizovanou Krajskym sudom v PreSove.
Opravneny podanim zo dfia 09.01.2020 poziadal sid o prediZenie lehoty na doplnenie skutognosti v
zmysle vyzvy sudu zo diia 05.12.2019 o 60 dni z dévodu, Ze v predmetnom uzneseni su uvedené
zrejmé nedostatky v pisani a preto bolo nutné zo strany opravneného poziadat o vydanie opravného
uznesenia. Sud opravnenému prediZil lehotu na odstranenie nedostatkov oznamenim zo dfia 16.01.2020
o dalich 60 kalendarnych dni. Opravneny podanim zo dfia 19.03.2020 poZiadal o opatovné prediZenie
lehoty na splnenie vyzvy sudu o dalSich 60 dni z dovodu, Ze Krajsky sud v Predove, sice vydal opravné
uznesenie, aviak toto nebolo doru¢ené u€astnikovi konania - povinnému, a preto na fiom nebolo mozné
vyznacit dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Sud oznamenim zo dia 16.04.2020 opravnenému
prediZil lehotu o dal$ich 60 kalendarnych dni. Podanim zo diia 12.06.2020 opravneny opatovne poziadal
o predizenie lehoty na splnenie vyzvy stdu o dalSich 60 dni s ohladom na skutognost, Ze Krajsky sud
v PreSove sice vydal opravné uznesenie k exekuc¢nému titulu, avdak opravnenému nebola doruéena
doloZka pravoplatnosti a vykonatefnosti, pricom opravneny opakovane Ziadal o dorucenie dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Preskimanim navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu, ktory
opravneny k navrhu na vykonanie exekucie pripojil, sud zistil, Ze exekucny titul je v rozpore s § 45 ods.
1 Exeku&ného poriadku, kedZe opravneny nepripojenym dolozky vykonatelnosti k exekuénému titulu



neosvedcil jeho formalnu vykonatelnost, z €oho sud vyvodil, Ze sa rozhodnutie nestalo vykonatelnym a
tak nemozno hovorit' o spésobilom exeku&nom titule. Opravneny sudu sice dorucil opravné uznesenie
Krajského sudu v PreSove &.k. 3C0/54/2019-782 zo dfia 16. 01.2020, avSak nedorudil sudu spbsobily
exekuény titul opatreny dolozkou vykonatelnosti, a tak exekuény sud nepovazoval za preukazané, ¢i v
Case zaCatia exeku€ného konania bol exekuény titul vykonatelny. Poukéazal na to, Ze po poskytnuti lehoty
na predloZenie dolozky vykonatelnosti k exekuénému titulu v dizke 40 pracovnych dni a po naslednych
dvoch prediZeniach tejto lehoty o dalSich 2 x 60 kalendarnych dni, sid poslednej Ziadosti opravneného
o predizenie lehoty o dal$ich 60 kalendarnych dni nevyhovel, kedZe dvojnasobné prediZenie lehoty na
predloZenie poZadovanej listiny povazoval zo strany sudu za dostatoéné a dalSie predlZzovanie lehoty na
Ziadost opravneného z hladiska hospodarnosti a efektivnosti konania vyhodnotil ako neucelné. Bolo na
procesnej zodpovednosti opravneného, & navrh na vykonanie exekucie v &ase podania spifia podmienky
nato, aby na jeho podklade mohlo byt vydané poverenie na vykonanie exekucie, mozno tu hovorit o
minimalnej odbornej starostlivosti pri podavani navrhu na vykonanie exekucie, priom opravneny je
ten, kto nesie objektivnu zodpovednost jednak za to, Ze navrh na vykonanie exekucie spifia obsahové
néleZitosti v zmysle ust. § 48 ods. 3 Exekuéného poriadku a jednak za to, Ze exekucny titul je sposobilym
titulom. Dodal, Ze opravneny mal za u€elom zaistenia hospodarnosti a efektivnosti konania dbat o to, aby
navrh, exekuény titul a ostatné suvisiace prilohy spinali podmienky na vydanie poverenia pre sidneho
exekutora uz v Case podania navrhu na vykonanie exekucie tak, aby sudny exekutor mohol riadne
vykonavat exekuciu. KedZe tieto naleZitosti navrh podany opravnenym nespifia, nie je povinnostou
sudu neprimerane predlZzovat’ lehotu na opravu s poukazom aj na to, Ze opravheny ma moznost' po
zamietavom rozhodnuti stidu podat’ si opatovny navrh, ktory bude spifiat véetky zakonné naleZitosti pre
vydanie poverenia.

Proti rozhodnutiu vys8ieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dna
21.07.2020 staznost, ktorou Zziadal napadnuté uznesenie zruSit a vydat poverenie na vykonanie
exekucie. Staznost odévodnil tym, Ze podanim zo dha 12.06.2020 opéatovne poziadal o prediZenie
lehoty na uskuto€nenie vyzvy o dalSich 60 dni z dévodu, Ze napriek opakovanym urgenciam z jeho
strany mu nebola doru¢ena dolozka pravoplatnosti a vykonatefnosti od Okresného sudu Poprad. Podla
neho vysSi sudny uradnik nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, kedZe zo strany prislusného organu
nedodlo k preskumaniu skutkového stavu do dosledku zistenych okolnosti mozZnosti ¢o v rozsahu
faktickych zisteni mohlo spOsobit nespravnost napadaného vyroku rozhodnutia. Su€asne predlozil sudu
opravné uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 3C0/54/2019-782 zo diia 16.01.2020 a nasledne aj
doloZku pravoplatnosti k opravnému uzneseniu Krajského sudu v PreSove €.k. 3C0/54/2019-782 zo dna
16.01.2020.

Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

Podla § 239 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 245 CSP v staznosti mozZno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Sudca po zisteni, ze staznost opravneného voéi napadanému rozhodnutiu bola podana vcas,
opravnenou osobou - u&astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Zze staznost ma zakonom
predpisané naleZitosti, preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze staznost opravneného nie je dévodna. V danom pripade vy3&i sudny uradnik v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj
dostatoCnym spdsobom pravne oddvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol
odbvodneny do tej miery, ktora postacuje na zaver o Ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach
nan odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 5 odévodnenia tohto rozhodnutia,
s poukazom na nesuhlas a argumentaciu opravneného prezentovanu v staznosti a k zvyrazneniu
spravnosti napadaného rozhodnutia, sa sud nad ramec zdkona (§ 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku)
vyporiadaval s najdéleZitejSimi dévodmi uvadzanymi v staznosti.

Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekunym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

Podla § 46 ods. 2 Exekuéného poriadku, potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyZzaduje pri exeku¢nom titule
podla § 45 ods. 2 pism. c) .

Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

VyS83i sudny uradnik zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a)
Exeku€ného poriadku na tom podklade, Ze zistil rozpor exeku€ného titulu s Exekuénym poriadkom
vtom smere, Ze opravneny neosvedCil vykonatefnost exekuéného titulu predloZenim potvrdenia o
vykonatelnosti exekuéného titulu. Sudca k uvedenému uvadza, Ze procesnym predpokladom vedenia
exeklcie je existencia exekuéného titulu, ktorého zdkladnou vlastnostou je jeho vykonatelnost
umoznujuca nutenym spésobom proti véli povinného realizovat povinnost obsiahnutd vo vyroku
rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu je exekuény sud
povinny skumat ex offo z formalnej stranky ako aj zo stranky materialnej, priom formalna vykonatelnost
sa preukazuje doloZkou vykonatelnosti, ktorou opatri exekuény titul organ, ktory rozhodnutie vydal alebo
organ na to opravneny. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu predstavuje vlastnu realizovatefnost
vykonu exeku€ného titulu v konani o jeho nuteny vykon. Formalna a materidlna vykonatefnost
exekuéného titulu su rovnocenné zloZzky vykonatelnosti rozhodnutia, pri€om nedostatok niektorej
zlozky vykonatelnosti spOsobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania. Sudca v tomto poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 3MOboer/1/2015 zo dnia 30.03.2016. V danej veci povaZoval sudca za preukazané, Ze opravneny
nedoplnil ndvrh na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu zo diia 05.12.2019, tzn. nepredloZil sudu
exekuény titul opatreny doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti ani v dodato¢nych lehotach a preto
na zaklade opravnenym predloZzeného rozhodnutia nemdze byt vedena exekucia, pretoze absentuje
formalna zloZka vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Su€asne nemozno hovorit o odmietnuti spravodlivosti
a pristupu opravnenému k sudu, kedy opravneny odo dfia podania navrhu na vykonanie exekucie v
juni 2019 do dfia vydania tohto rozhodnutia v novembri 2020 mal obrovsky ¢asovy priestor na to, aby
si splnil svoju zdkonnu povinnost’ a teda, aby predlozil sudu potvrdenie o vykonatelnosti exekuéného
titulu, €o v8ak opravneny ani pri podani navrhu na vykonanie exekucie, ani v dodatoénych lehotach,
ani v staznostnom konani, nesplnil. Sudca navySe nad rdmec z registra doloZiek pravoplatnosti a
vykonatelnosti sudnych rozhodnuti zverejneného na stranke Ministerstva spravodlivosti SR zistil, Ze v
Case zacatia exeku€ného konania ku diu 27.06.2019 nebol exekuény titul - uznesenie Krajského sudu v
Predove €.k. 3C0/54/2019-451 zo dia 23.05.2019 vykonatelny, kedZe tento sa stal vykonatefnym az dna
02.03.2020, ¢im nebola splnena podmienka na zaCatie exekucného konania. Exekucny titul musel byt



vykonatelnym uz v ase zacatia exeku&ného konania, pretoZze v opaénom pripade ide o neodstranitelnu
vadu navrhu.

Sudca tak dospel k zaveru, Zze vySsi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked
v danej veci zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie z dévodu, Ze opravneny nepreukazal
sudu, Ze exekuény titul, na podklade ktorého Ziadal viest exekuciu, bol v ¢ase zacatia exekuéného
konania vykonatelnym rozhodnutim a teda spdsobilym exekuénym titulom a preto sudca staznost
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/1060/2019 zo dna
03.07.2020 ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



