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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, sudcom LuboSom Chrenkom, v pravnej veci zalobcu: O. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. U., &ast U. XX, t.&. XXX XX B. XX, zast.: Advokatska kancelaria Timoranska&Stofkova, s.r.o., so
sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 813 401 proti zalovanej: M. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX K. XXX, zastupena: Mgr. Peter Rybansky, advokéat so sidlom 949 01 Nitra, Farska 46,
ICO: 44 036 213, o zaplatenie 5 156,09 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5 156,09 eura s Grokom z omes$kania vo vyske 5%
roéne zo sumy 4 475,44 eura od 27.02.2018 do zaplatenia a zo sumy 680,65 eura od 28.09.2018 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku, v Casti uroku z omeskania, sud zalobu zamieta.

Ill. Sud priznava zalobcovi vocCi zalovanej narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
ako i v odvolacom konani v pomernej Casti vo vyske 65,90 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dia 30.11.2017 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu vodi Zalovanej domahajuc sa uloZenia
povinnosti zaplatit mu sumu 5 535,42 eura z dévodu, Ze so Zalovanou eSte za trvania ich manzelstva
uzatvorili v PoStovej banke zmluvu o uvere, péziCku na byvanie vo vySke 3 500 eur. Peniaze boli pouzité
na rekonstrukciu spolo&ného rodinného domu. Od rozvodu manzelstva v januari 2014 splacal mesacné
splatky sam zo svojho prijmu, bez toho, aby mu Zalovana polovicu tejto sumy uhradila. Za februar az
december 2014 to bola Ciastka 572 eur, za rok 2015 Ciastka 624 eur, za rok 2016 Ciastka 624 eur a za
rok 2017 takisto Ciastka 624 eur, spolu tak uhradil 2 444 eur.

1.1. Spolu so Zalovanou eSte za trvania manzelstva uzatvorili v Prvej stavebnej sporitelni zmluvu
€. XXXXXXXXXX p6zi€ku na rekonstrukciu rodinného domu. Peniaze boli pouzité na rekonstrukciu
spoloéného rodinného domu. Od rozvodu manzelstva v januari 2014 splacal mesacne splatky sam zo
svojho prijmu bez toho, aby mu Zalovand polovicu tejto sumy uhradila. Za februar az december 2014 to
bola Ciastka 2 019,05 eura, za rok 2015 Ciastka 2 202,60 eura, za rok 2016 Ciastka 2 202,60 eura a za

rok 2017 takisto Ciastka 2.202,60 eura, spolu tak uhradil z tejto zmluvy 8 626,85 eura.

1.2. Viackrat osobne aj telefonicky sa pokusal so Zalovanou dohodnut, aby mu 1-icu z uhradenej Ciastky
vratila, nakolko spolo¢nu nehnutelnost’ predali kazdy z nich v polovici, aviak marne.

1.3. Listom pravnej zastupkyne Zalobca uviedol, Ze si uplatiiuje aj narok na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vySke 5% z dlZznej sumy od 29.11.2017 do zaplatenia.



1.4. Na pojednavani dna 28.09.2018, vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania, ked premi¢acia
lehota je vSeobecna v trvani troch rokov, Zalobca vo vztahu k Postovej banke vzal Zalobu spat za obdobie
2/2014 do 10/2014, t.j. za 9 mesiacov (9x52) z Coho 1-ica je 234,- eur. Zaroven Zalobca rozsiril Zalobu
o 5 splatok za obdobie od 1/2018 do 5/2018, t.j. o 130,- eur. Vo vztahu k Prvej stavebnej sporitelni
Zalobca zobral Zalobu spét’ tieZ za rovnaké obdobie 2/2014 az 10/2014, t.j 825,97 eura a zarover rozsiril
Zalobu o 6 splatok zaplatené v roku 2018 (6x 183,55 eura= 1 101,30 eura) z toho je uplatnena Ciastka
v 1-ici 550,65 eura. Zalobu tak rozsiril Zalobca celkom o 680,65 eura. A &o do sumy 1 059,98 eura
s prisl. zalobu zobral spat. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 5 156,09 eura s Urokom
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4 475,44 eura od 29.11.2017 a zo sumy 680,65 eura od
28.09.2018 do zaplatenia.

1.5. Uznesenim Okresného sudu Topof€any zo diia 28.09.2018 ¢&.k. 6C/71/2017-197 bolo konanie, ¢o do
sumy 1 059,98 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 29.11.2017 do zaplatenia, zastavené.

2. Okresny sud rozsudkom zo dha 15. februara 2019 €. k. 6C/71/2017-200 zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 4 038,10 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 487,45 eura
od 27.02.2018 a zo sumy 550,65 eura od 28.09.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. (vyrok I.) 2. Vo zvySku sud podanu Zalobu zamietol. (vyrok Il.) O nahrade
trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked
Zalobcovi vzhladom na pomer jeho Uspechu a neuspechu v danom spore priznal voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 29,92 %. O vySke tejto nahrady rozhodne sudny uradnik na sude
prvej indtancie samostatnym rozhodnutim. (vyrok lll.) Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva,
Ze sud prvej inStancie povazoval podanu Zalobu Zalobcu v &asti uplatneného naroku zalobcu na Uhradu
splatok uhradzanych titulom uzavretej zmluvy o medzitvere a stavebnom (spotrebitefskom) Uvere zo
dfia 15.02.2012 za dbévodnu. K zaveru v tomto smere dospel sud preto, Ze na plnenie podfa uvedenej
zmluvy boli povinné obidve strany sporu, ako solidarni diZznici v zmysle § 145 ods. 2 OZ. Poskytnuty uver
z tejto zmluvy bol v podstatnej €asti pouzity na splatenie predchadzajucich medziuverov a dalSia ¢ast
bola podla zdokladovania pouZitia Uveru pouzita u€elovo na rekonstrukciu rodinného domu v tom Case
patriacemu stranam tohto sporu. PretoZze BSM stran sporu nebolo vyporiadané v trojro¢nej prekluzivne;j
lehote dohodou a ani sudnym rozhodnutim, sud bol toho nazoru, Ze BSM bolo vyporiadané tretim
spésobom, t. j. podla § 149 ods. 4 OZ. Uhrada vodi Prvej stavebnej sporitelni sa tykala spoloénej pozicky,
Uveru manzelov a vzhladom k tomu, Ze Zalobca za dané obdobie splnil spolo¢ny a nerozdielny zavazok
obidvoch manzelov, vzniklo mu nasledne pravo, aby mu Zalovana zaplatila polovicu nim poskytnutého
plnenia, pretoze ako manzelia mali spolo¢nu p6zicku, pricom neskédr sa rozviedli, o ich spoloénom
majetku plati to, 8o je zakotvené v ust. § 149 ods. 4 OZ. Zalobca, ktory zaplatil cely dih uvedeny v Zalobe,
sa tymto sp6sobom mohol domahat’ od Zalovanej, aby mu nahradila (zaplatila) o sama mala na tento
dlih zaplatit podla rovnakého podielu obidvoch manzelov na predmetnom dlhu. Zalobca za predmetné
obdobie v suvislosti s naslednym rozSirenim Zaloby o Sest' splatok celkovo uhradil 4 038,10 eura, t. j.
naviac ako mal sam titulom vlastnej povinnosti uhradit. Podla Specifikacie obsiahnutej v podanej Zalobe
od 02/2014 do konca roka 2017 Zalobca uhradil 8 626,85 eura, z oho polovica predstavuje sumu 4
313,43 eura. Na zaklade rozSirenia Zaloby o Sest dalSich splatok Zalobca uhradil 1.101,30 eura, z ¢oho
polovica predstavuje 550,65 eura s tym, Ze neskor v priebehu konania doslo k Eiastoénému spatvzatiu
Zaloby ohfadne sumy 825,97 eura a to konkrétne za obdobie splatok 02/2014 az 10/2014, o suviselo
so vznesenou namietkou premli&ania Zalovanou. Zalobcovi potom sud priznal sumu 4 038,11 eura (4
313,43 eura - 825,97 eura + 550,65 eura). Urok z omeskania priznal sud Zalobcovi podla § 517 OZ
a § 3 nar. vlady vo vyske 5 % z povodne diznej sumy od 29.11.2017. V konani Zalovana vzniesla
namietku preml&ania, ku ktorej prvoindtanény sud poznamenal, Ze regresny narok podla § 511 ods. 3 OZ
je majetkovym pravom premli€ujucim sa vo vSeobecnej trojrocnej preml€acej dobe, pricom Zalobca na
vznesenu namietku preml€ania Zalovanou zareagoval tym spdsobom, Ze CiastoCne spatvzal premICany
narok. Pokial ide o narok Zalobcu uplatneny titulom thrad splatok na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorene;j
dria 30.11.201 s Postovou bankou, sud zistil, Ze tito zmluvu uzatvaral vyluéne samotny Zalobca a neslo
o spoloény zavazok so zalovanou. Uvedené potom znamena, Ze na pinenie dlhu bol povinny iba Zalobca,
a nie obidve strany sporu ako solidarni diznici. Na takyto dlh by bolo mozné prihliadnut iba vtedy, ak
by zaf bola ziskana urcitd majetkova hodnota patriaca do BSM. Ak si finanéné prostriedky poZical iba
Zalobca, je povinny takyto dlh splatit’ iba on a Zalovana nema pravny titul podiefat’ sa na takejto uhrade.
Preto v tejto €asti podanu Zalobu sud zamietol.



3. Proti predmetnému rozsudku, v Eastiach jeho vyroku Il. a lll., podal v&as odvolanie Zalobca, navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/71/2017 zo dha 15.02.2019
vo vyroku Il. a lll. zmenil tak, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit sumu 1 117,99 eura s 5 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 987,99 eura od 27.11.2017 do zaplatenia a 5 % roénym urokom
z omesSkania zo sumy 130 eur od 28.09.2018 do zaplatenia a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Poukazal na odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. . nespravne
pravne posudenie veci.

3.1. Proti rozsudku, v jeho vyrokoch I. a lll., podala odvolanie aj Zalovana s tym, aby sud v napadnutej
Casti rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne ak zvoli postup podla
§ 388 CSP aby rozsudok zmenil a Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 5Co/103/2019 - 340 zo diia 27.05.2020 napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zruSil a vréatil vec na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani bude povinnostou
sudu prvej indtancie désledne posudit obsah Gverovych zmlav, na zaklade ktorych Zalobca uplatfiuje
svoj Zalobny narok, a to aj s poukazom na v ase uzatvorenych zmlav obsah VOP ich poskytovatefov
(veritelov). V tejto suvislosti vezme zretel na to, ktora zo stran tieto zmluvy podpisovala, v akom Easovom
obdobi a v akej pozicii. AZ nasledne vyhodnoti, & k podpisaniu tychto zmluv doSlo s vedomostou
Zalovanej, resp. proti jej voli. Dékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalovanu. Pokial ide o
Uverovu zmluvu uzatvorenu s PoStovou bankou, a.s., tak v pripade tejto zmluvy, resp. jej dosahu
iba na Zalobcu, resp. aj Zalovanu, bude povinnostou prvoindtanéného sudu zohladnit' aj &l. 4.1 tejto
zmluvy a z jeho obsahu aj vyvodit prisluSsné pravne zavery, ktoré zaroveri pretavi aj do odévodnenia
napadnutého rozsudku. V neposlednej miere pri posudzovani vzniku zavazku byvalych manzelov a
ich posudzovani za spolo¢né alebo individualne, zohladni sud €as ich vzniku, obdobie spoloéného
hospodarenia manzelov, ustanovenie § 143, § 145 ods. 2 OZ, ako aj obsah rozvodového spisu stran
tohto sporu. Vzhfadom k tomu, Ze obidva uvery boli Eerpané pocas trvania manzelstva stran sporu, veci
pocas tohto Uveru zakupené zdielaju rezim BSM. Sud prvej inStancie musi vziat v dalSom konani zretef
na to, Ze v danom spore sa nevyporiadavaju naroky z BSM, ale samostatny narok Zalobcu, a preto zo
strany prvoinstanéného sudu bol namieste postup podla § 511 ods. 3 OZ. Na margo unesenia, resp.
neunesenia dokazného bremena v suvislosti s tym, &i poskytnuty uver PoStovou bankou, a.s. Zalobcovi
je uverom spolo&nym alebo nie, dokazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalovanu, pretoze Zalobca
predloZenim listinného d6kazu (predmetna zmluva o Uvere) preukazal nim proklamované tvrdenie, Ze
aver je spoloény. Ak Zalovana tvrdi nieo iné, musi to v rdmci procesnej obrany preukazat. Dalej bude
povinnostou sudu prvej indtancie vzhfadom na platnost ust. § 220 ods. 2 CSP z hladiska pravneho a aj
argumentacného vyporiadat sa s obsahom ru€ne pisaného zoznamu v spore predloZzeného Zalovanou,
ktory by mal preukazovat vyporiadanie BSM medzi stranami tohto sporu, t. j. & mu z hfadiska jeho
dbkaznej sily mozno pripisat’ nejaké ucinky. Pokial ide o skimanie prejavu vble na strane Zalovanej
pri uzatvoreni obidvoch uverovych zmluy, t. j. & bol vébec dany, je potrebné vychadzat z obsahu
tychto zmlav, podpisov ich kontrahentov, ako aj tej skutoCnosti, Ze obidve tieto zmluvy, ako vlastni¢ka
nehnutelnosti podpisala aj Zalovana. Z uvedenej skuto€nosti sud prvej inStancie vyvodi aj procesny
zaver, ktoru zo stran pri preukazovani uvedeného zatazuje dékazné bremeno. V dalSom konani ustnym
dotazom na Zalovanu, resp. jej pravneho zastupcu sud zisti, kedy a akym spésobom tato vzniesla
kompenzanu namietku, o ktorej sa zmiefiuje v podanom odvolani, a akej sumy z jej strany by sa vlastne
mala tykat. Takisto aj tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalobca mal nedoplatky na uveroch iniciované vyluéné
nim, ktoré boli kompenzované hnutelnym majetkom v jeho prospech v rdmci vyporiadania BSM medzi
nimi prave na zaklade predloZzeného zoznamu, musi v konani preukazat’ prave zalovana. Pokial ide o
vznesenu namietku premli€ania Zalovanou, odvolaci sud poznamenava, Ze tato sa odvija od obsahu ust.
§ 454 OZ, pricom preml€acia doba (subjektivna) je dvojroéna.

4.1. Pri opatovnom rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (aj odvolacich) sa sud prvej indtancie
dosledne vyporiada s celkovym uspechom tej &i ktorej stran sporu a zohladni jej celkovy pomer Uspechu
odcitanim neuspechu v konani. Vezme zretel, €o bolo predovietkym Zalované (v danom pripade aka
vySka sumy), €o bolo Ciastotne zastavené a z akého dévodu, a az nasledne vypodcita celkovy pomer
uspechu toho - ktorého ucastnika tohto sporu s prihliadnutim na ust. § 396 ods. 1, 3, § 255 ods. 1, 2
a § 256 ods. 1 CSP.

5. Vo veci sud vytyc€il termin pojedndvania na defi 16.10.2020 na ktorom pravna zéstupkyna Zalobcu
uviedla, Ze trvaju na podanej zalobe v celom rozsahu v zneni Upravy petitu v priebehu konania.



Stotozriuje sa so zavermi Krajského sudu, ktoré vyslovil vo svojom uzneseni, najma ¢o sa tyka
prihliadania aj na naroky uplatnené aj zo zmluvy o uvere s PoStovou bankou. Co sa tyka vysloveného
pravneho nazoru ohladom premi€ania uplatneného naroku, tak tento berd na vedomie.

5.1. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze je potrebné v konani podrobne skimat okolnosti zmeskania
lehoty na vyporiadanie BSM. Poukazuje na to, Zze Krajsky sud nevyvratil spornost podpisov na
jednotlivych zmluvach, resp. nevyjadril sa k tomu, & zmluvy mali byt podpisané slobodne a vazne, preto
povaZuje za potrebné v tomto konani sa podrobne venovat aj tymto okolnostiam. Zaroveri v zmysle
dbkazného bremena Zalovanej navrhol vypoc¢ut dcéru stran sporu P. C., ktorej u¢ast’ na pojednavani za
u&elom jej vysluchu zabezpegil. Co sa tyka kompenzaénej namietky, ide o dva rukou pisané dokumenty, z
ktorych vyplyva, resp. na jednej listine je uvedené zoznam spolo&ného majetku, ktory pripadol Zalobcovi
v celkovej hodnote 10 605,- eur a na druhom je uvedeny zoznam majetku, ktory mal pripadnut’ po
rozvode Zalovanej. K momentu uplatnenia kompenzaénej namietky poukazuje na pojednavanie konané
dna 14.11.2018 a ma za to, Ze vtedy bola uplatnena.

5.2. Zalobca na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze zoznam veci nachadzajlci sa v spise na &l.
179-180 vidi prvykrat, je tam iba par veci, ale Zalovana dostala komplet cely nabytok. Jemu napisala
pracku, ale pracku nema. Skrine zobral dve, mali vySe 20 rokov. Krovinorez nevie, kde nabrali, lebo ho
nemali. KosaCku benzinovu kupil od dcéry za 2 000 Sk a v tejto listine sa uvadza 350,- eur, mlynéek na
maso nestal 120,- eur, mohol stat’ asi 2 000 Sk je asi 20 ro¢ny. Kraja¢ si zobral, ale nema hodnotu
80,- eur, stal asi 1 000,- Sk. Z veci, ktoré si zobrala Zalovand, nie je tam napisany poc¢ita€, notebook,
mikrovinka, kdvovar, vSetky hrnce, detska izba. Dodava, Ze o tychto dvoch listinach nevedel, spisovala
to asi zalovana s dcérou. Furiky dostal od otca, ked' staval dom, maju 50 rokov. Golasadu ani nemal,
kluge mal staré, ktoré mu dal otec. Dalej je tam uvedené, Ze za Peugeot splacali splatky 225,- eur, ale
bolo to uhradzané z jeho uctu, s ktorym mala dispoziéné pravo Zalovana. Dva roky chodila na tomto
aute do roboty, ale ked si nasla partnera, on jej to neumoziioval. A ked robila v P. zarobila mesa¢ne 150
eur, nevie z ¢oho by to zaplatila. Splatky boli z roku 2012 - 2014. Ked sa od nej odstahoval, vypli jej
este aj plyn, lebo nemala ho z ¢oho platit. On si zobral &erpadlo, vitacku, ruéné naradie, kfuce, klieste,
benzinovu kosacku, hotdogovaé&, mlynéek na méso, stolik pod TV mu poslala Zalovana po rozvode. LCD
televizor mu zostal. Hnutelny majetok si nedelili. On pri8iel na dodavke so zatkom, naloZil si veci, zobral
si dve skrine, to bolo v8etko. Ked bol v dome druhykrat, tak si zobral televizor. Byval vtedy u priatelky a
ta mu povedala, aby si ni¢ nebral, ona mala svoj nabytok. Zalovanej nechal komplet cely dom. Neskér
mu poslala zopar tanierov a zo dve misky. Oni sa vobec nedelili, nechal jej v8etko. Zobral si veci, ktoré
potreboval , Zalovana si do svojho zoznamu nenapisala , Ze jej zostal TV ktory stal 20 000,- Sk, tiez
tam nie je poditag, ktory stal 20 000,- Sk, takisto notebook. Po tom ako neZili spolu intimne, vyplatu jej
daval na nocny stolik, iSlo o vyplatu Zzalovanej, ktoru vybral z u¢tu. Ale Zalovana mala zaplatit’ platby
za elektrinu, ale sa tak nestalo. Zalovana vie velmi dobre ako boli pouzité peniaze z Prvej stavebnej
sporitelne, nakupilo sa pod stromé&ek, potom sa i$lo na vychod, kupovali sa daréeky, maso. Zalovana
dobre vie, aj z toho druhého uveru, kde peniaze isli.

5.3. Zalovana na pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze zoznam ku ktorému sa vyjadroval Zalobca,
pisala ona, ked sa stahoval zalobca, detska izba zostala preto, lebo v nej byvali ich deti. Uvedené dve
listiny spisovala sama, bez pritomnosti Zalobcu. Je pravdou, Ze eSte zostali dalSie veci, ktoré na zoznam
nedala, TV bol stary, nefunk&ny, notebook si zobral Zalobca, jednu pracku dal Zalobca svojej matke do
V.. Kosacku kupovali v Moundfielde, Peugeot takisto patril jej ako aj Zalobcovi. Ked zarabala almuznu,
ako uvadza Zalobca, tak nemohla splacat’ auto ani tvery, ¢o bolo este za trvania manzelstva. Je pravda,
Ze predmetné zmluvy podpisovala, tu na Postovej banke si nepamata. Po nahliadnuti do zmluvy uviedla,
Ze sa to podoba na jej podpis. Dodava, Ze ked' sa kupil Peugeot, potom sa zobral Gver z Prvej stavebnej,
tak sa mali povyplacat predchadzajuce dlhy a tiezZ aj auto sa malo z toho vyplatit. Ale sa tak nestalo a
peniaze sa minuli. Nevie povedat, ako sa minuli. Mala sa robit fasada, chodniky okolo domu a ni¢ sa
nerobilo. Peniaze z Prvej stavebnej boli na Ucte, ktory bol spolo&ny a aj ona mala k nemu riadny pristup,
nevie ako sa minuli, je pravdou, Ze Zili spolu ako manzelia, bolo to v roku 2012, kedy sa bral tento uver.

5.4. Svedkyna P. C., na pojednavani uviedla, Ze je dcérou stran sporu. So Zalobcom sa nerozprava, s
matkou ano. Pamata si, Zze raz brali z Prvej stavebnej sporitelne Uver, vie, Ze Zalobca hovoril Zalovanej,
aby to zobrali, Ze prerobia fasadu, spravia chodniky okolo domu a Ze sa vyplati auto. Nevie, ako sa tieto
peniaze pouzili. Je pravdou, Ze v tom &ase Zili Zalobca a Zalovana spolu aj riadne hospodarili. Zalobca
stale prefinancovaval nejaké Gvery. Zalobca uréite neminul peniaze sam pre seba, mali so Zalovanou



spolo¢ny ucet. Do 16 rokov jej veku Zila spolu s rodi€mi, rok k nim nechodila, pretoZe sa nerozpravala
so Zalobcom a potom k nim chodievala kazdy vikend, tak boli stale spolu. Ked sa rozviedli rodicia,
neZili spolu. Ona vtedy Zila v Nemecku, kazdé tri mesiace chodila domov, ked sa vratila, otec tam uz
nebol a v dome uz nebol televizor, chybali kosacky, vitacky. Vie, Ze zobral auto. Ona so Zalovanou
spisovali zoznam, to bolo spisované este cez skype. Nepamata si, ako ten zoznam vyzeral. Vie, Ze
otec hovoril, aby sa zobrali Uver, aby sa nie€o pofinancovalo, Zalovana sa nechcela tolko zadlZovat.
Vyslovne nepovedala Ze nie. V Case, ked' si brali tento Uver, v roku 2012, ona Zila s rodi¢mi, nakolko sice
odi$la od nich, ked mala 16, ale vratila sa, ked mala 19 rokov. Na pol roka i$la pracovat do Ciech. Vtedy
zacali nezhody medzi rodiémi, kedZe jej telefonovala sestra, ktora mala vtedy 10 rokov, Ze sa rodicia
hadavaju, ona sa vratila spat. Paméata si na velky uver, o mali na dom. Vie, Ze ked otec odchadzal od
Zalovanej , povedal aby si ho platila. Potom eSte vie o Gvere z Prvej stavebnej. Vie, Ze eSte mali Uver aj
z Providentu, ale asi len 500 eur alebo 700 eur. Dalej uviedla, Ze Zalobca povedal Zalovanej, aby platila
tu velku hypotéku a on bude splacat Prvu stavebnu a tiez povedal, Ze nech ho vyplati alebo dom preda.

5.5. Zalobca k vypovedi svedkyne uviedol, Ze so svedkyfiou si velmi dobre rozumel, zobral jej na splatky
obyvacku. Pézicka z Prvej stavebnej bola zo 06.06.2012 a to vo vyske 52 962,31 eura, svedkyna
prebera teraz tuto pdzicku, ale nie ktora je premetom konania zo dia 15.02.2012 na sumu 24 500 eur.
Toto sa v3etko malo prefinancovat, lebo mali eSte dalSie Uvery, peniaze, ktoré povedala svedkyna, Ze
mali byt pouzité na fasadu boli pouZzité do stravy. Ta va¢Sia suma hypotekarneho uveru bola uhradena
potom, ako sa predal rodinny dom. Predajom domu mala vlastne Zalovana uver vyplateny a chcel, aby

doriesili aj jeho péziCku a povedala mu, Ze aby sito sam vyplatil. KedZe sa nedohodli musel podat’ Zalobu.

5.6. Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani v ramci zavereénej reci uviedol, Ze s poukazom na
vykonané dokazovanie ma za to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi nebola uzavreta
dohoda o vyporiadani BSM, ked v podstate obe strany sporu sa zhodne vyjadrili, Ze listina, na ktora
poukazovala zalovana nebola vysledkom dohody, ale bola spisovana len Zalovanou bez pritomnosti
Zalobcu, a Ze o obsahu tejto listiny spolu nikdy ani nejednali. Na podklade uvedeného ma za to, Ze
je potrebné v danej veci vychadzat z pravneho stavu ako ked BSM vyporiadané v zakonnej 3 rocne;j
lehote nebolo. Co sa tyka vypovede svedkyne z jej vypovede je zrejmé, Ze osobne nebola pritomna
pri uzatvarani Zziadnej z iverovych zmldv, mala priblizni vedomost o tom, Ze rodicia nejaké uvery mali,
potvrdila tiez, Ze sa o uveroch doma rozpravali a Ze teda tak Zalovana ako aj Zalobca spolo&ne otazku
uverov doma riesili. Ku konkrétnym uverom sa vyjadrit nevedela, €o je prirodzené, kedZe nebola ani
zmluvnou stranou v Ziadnej z Uverovych zmluv, ktoré su predmetom tohto konania a jej vedomost' o
tychto skuto&nostiach zodpoveda tomu, Ze je dcérou stran sporu. Pokial Zalovana tvrdi, Ze si nepamata,
Ze by podpisovala Uverovu zmluvu s PoStovou bankou, su toho nazoru, Ze samotné takéto tvrdenie
nepostacuje na to, aby sa zbavila zavazku z tejto zmluvy vyplyvajuceho, a to aj s poukazom na pravne
zavazny nazor Krajského sudu v zruSovacom uzneseni, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze dékazné
bremeno v tomto smere nesie Zalovana. Rovnako aj z CSP vyplyva, Ze pokial strana poprie skutkové
tvrdenia druhej strany je povinna uviest vlastnu verziu udalosti a k tomuto uniest aj prislusné dokazné
bremeno. Zalovana v tomto smere Ziaden dokaz neprodukovala, okrem puheho vyhlasenia, Ze si podpis
zmluvy nepaméatd, pricom vypoved svedkyne, Ze o takejto zmluve vedomost nemala, takisto neméze
byt postaCujucim dékazom nato, aby Zalovana nebola zaviazana zo zmluvy, na ktorej jej podpis riadne
figuruje, pricom v kone€nom désledku svoj podpis ani nespochybnila a uviedla, Ze podpis na zmluve sa
podoba na jej vlastny podpis. Co sa tyka druhej zmluvy, z ktorej si Zalobca uplatfiuje svoje naroky a to
zmluvy z Prvej stavebnej sporitelne, vzhfadom k tomu, Ze na tomto pojednavani uz k tejto zmluve nové
dbkazy produkované neboli, v celom rozsahu odkazuje na jeho predchadzajluce vyjadrenia a navrhuje,
aby sud zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

5.7. Pravny zastupca Zalovanej v ramci zaverecnej re€i na pojednavani uviedol, Ze nadvazujuc na
pravny nazor odvolacieho sudu je potrebné sa zaoberat tou skuto€nostou, €i sa sporové strany nejakym
spbsobom vyporiadali ohfadom majetku pochadzajuceho zo spoloéného manzelstva, v tomto je treba
poukazat na vypoved svedkyne, ktora podla jej nazoru nepochybne potvrdila, Ze Zalobca tym, Ze si
odniesol niektoré veci zo spolo€nej domacnosti mal prehlasit, Ze Zalovana sa ma starat vylu¢ne o uver
zatazujuci nehnutefnost’ v spojeni s tym, ze svedkyrfa zaroven uviedla, Ze po€as doby na vyporiadanie
BSM manzelov sa zalobca ani raz nezmienil o tom, Ze by mal Zalovanu akymkolvek sp6sobom vyzyvat
na uhradu dlhu alebo nedoplatku. Je potrebné z tohto oddvodnit, Ze Zalobca zrejme ucéelovo &akal a
zaml€oval svoj umysel podat Zalobu po uplynuti lehoty na vyporiadanie BSM a z toho dévodu, aby



nedoslo k prezradeniu jeho umyslu, tato vec nejakym spésobom nezmierfioval z €oho je mozné dévodit,
Ze sa sporové strany mali vyporiadat’ celkovo ohfadom ich BSM v €ase ked si rozdelovali predmetné
hnutelné veci. O tom svedc&i zaroven aj ta skutonost, Ze nehnutefnost, ktora bola predmetom BSM,
bola nasledne odpredana a vytazok rozdeleny, o nie je sporné v tomto konani. Preto musi namietat’
nazor zalobcu, ze nemalo déjst k dohode, pretoZe Zalobca tak ako uz bolo opakovane uvedené
autoritativnym spésobom ur€oval pravidla rozdelenia alebo fungovania rodiny a preto je nutné sice
aj tieto autoritativne vyjadrenia a tvrdenia, ktorym Zalovana nemala moznost odporovat je nutné brat
ako dohodu o vyporiadani BSM, tob6z ked to mala byt vola Zalobcu, ktoru teraz popiera. Pokial ide
o predmetné uvery, z ktorych zavazky su predmetom tohto konania, opatovne z vysluchu svedkyne
vyplynulo, Ze Uver v Prvej stavebnej sporitelni bol erpany na zaklade natlaku vytvoreného na Zalovand,
ktord v ramci zachovania pohody v rodine privolila k tomu, aby uzatvorili dal$i aver, o om teda
svedkyna poskytla vierohodné svedectvo, pretoze bola tohto pritomna. Svedkyha zaroven vyvratila
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mal predmetny uver pouZit pre ucely rodiny, pretoZe okrem toho, Ze tymto
uverom nebola pokryta ani jedna zloZka prehlasenych €innosti, ktoré planoval z tychto financii uskuto&nit
a to je uprava exteriérov a fasady a zaroven refinancovanie uveru na osobny automobil, k tomuto
nedoslo, svedkyfia navySe pomenuvala dalSiu osobu, ktora mala v tom Case byt oCitym svedkom toho
ako sa Zalobca venuje hazardnym hram, automatom. Z uvedeného je potrebné vyvodit' zaver, ked
tieto financné prostriedky sluzili vyluéne Zalobcovi, o ¢om nutne musel mat vedomost, ked v ramci
vyporiadania, pri rozdelovani hnutefnych veci, prehlasil, Ze jediny Uver, ktory povaZuje za spolo¢ny je
hypotekarny a ostatné uvery mali byt kryté tou hodnotou veci, ktoré si zobral. Z uvedeného je preto
zrejmé, Ze k otazke pasivnej legitimacie Zalovanej o sa tyka uveru z Prvej stavebnej sporitelne, tato
nie je legitimovana nielen preto, Ze vec mala byt urovnana v ramci rozdefovania spoloéného majetku
tak ani z toho dévodu, Ze tieto peniaze neboli pouzité pre u&el rodiny. Co sa tyka pdzicky v Postovej
banke, svedkyfa potvrdila tvrdenia Zalovanej, Zze tato nemala o tom uvere Ziadnu vedomost. Bolo to v
kratkom Ease predtym, ako bola uzatvorena zmluva o Uvere s Prvou stavebnou sporitelfiou, preto by si
na to musela paméatat. Vzhladom na to, Ze ani Zalovana nevedela potvrdit pravost jej podpisu je nutné
uzavriet, Ze skuto¢nost podpisu tejto zmluvy nie je preukdzana a to najma s poukazom na to, Ze Zalobca
uz v minulosti preukazatelne napodobroval podpis Zalovanej na inych dokumentoch verejnej povahy.
Zalobca zaroveri skutognost, Ze napodobnil podpis uz v minulosti nijako nepoprel. Ma teda za to, Ze
nemozno Ucinky tejto zmluvy pripisovat taktiez na tarchu Zalovanej. Je potrebné uzavriet, Ze predmetnd
zmluva s Postovou bankou nebola podpisana Zalovanou a uz vébec nemohla byt podpisana slobodne
a vazne kedZe je zrejmé, Ze podpis na tejto zmluve nebolo mozné verifikovat' ako jej podpis. Na zaklade
uvedeného preto taktiez v tejto Casti namietaju pasivnu legitimaciu zalovanej, kedZe napriek tomu,
Ze uver bol uzatvoreny pocas trvania manzelstva, nemozno sa domahat' pravnej ochrany spdsobom
ako to robi Zalobca, a to zdmerne nepodat’ navrh na vyporiadanie BSM, aby nebolo mozné v tomto
vyporiadavacom konani argumentovat, ale odkazovat na pravnu fikciu v zmysle zédkona o BSM, ¢&o
bezpochybne nemozno pozadovat za pravnu ochranu. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhuje, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania.

6. Sud doplnil dokazovanie v zmysle intencii odvolacieho sudu vysluchom Zalobcu, Zalovanej, svedkyne
P. C., oboznamenim sa s obsahom celého spisu a zistil nasledovany skutkovy a pravny stav:

6.1. Zalobca a Zalovana boli manzelmi. Ich manzelstvo trvalo od 11.09.1992 do 06.02.2014, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu zo dria 23.01.2014 &.k. 9P/4/2014-24. Tymto
rozsudkom bolo manzelstvo stran sporu rozvedené. Pre €as po rozvode zverena vtedy malol. Q., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti Zalovanej a Zalobca bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
mesacne sumou 30 eur.

6.2. Dria 30.11.2011 uzatvoril Zalobca ako diZznik s PoStovou bankou, a.s. ako veritefom zmluvu o Uvere,
pbzicka na byvanie, predmetom ktorej bol Uver vo vySke 3 500,- eur, ktory sa zaviazal Zzalovany splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca sa zaviazal splacat Gver v poéte 120 mesaénych splatok
s kone¢nym datumom splatnosti uveru 20.11.2021, ked datum prvej splatky bol dohodnuty na den
20.12.2011. Zmluvu o Gvere podpisala ako vlastnik nehnutelnosti tiez Zalovana. Uver splécal Zalobca
mesacnych splatkach po 52,- eur, ktory po rozvode manzelstva t.j. od februara 2014 do decembra 2014
splatil 572 eur, za rok 2015 Ciastku 624 eur, za rok 2016 Ciastku 624 eur, za rok 2017 Ciastku 624 eur,
spolu takto uhradil 2 444, - eur. Dalej v zmysle roz$irenia Zaloby ako bolo preukazané uhradil 5x po 52 eur
za obdobie januar az maj 2018, ¢o spolu predstavuje 260 eur a z toho polovica sumu 130 eur. Z vy$Sie
uvedeného vyplyva, Ze Ciasto€ne Zalobca zobral Zalobu spéat’ za obdobie februar 2014 az oktéber 2014



t.j. 9 mesiacov splatky po 52,- eur, o predstavuje sumu 468 eur a z toho polovica sumu 234 eur, takze
odpoditajuc tuto sumu od pévodne Zalovanej sumy 1 222 .- eur minus 234 eur = 988 eur a vzhfadom na
dalSiu uhradu v roku 2018 v polovici naviac o 130,- eur predstavuje voci PoStovej banke ako i predmet
konania 1 118,- eur.

6.3. Zo zmluvy o uveru €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Postovad banka a.s. a dlznikom
Zalobcom a vlastnikom nehnutelnosti Zalovanou v bode 4.1. vyplyva, Ze ZoU o Gvere vznika Banke
zavazok poskytnut DIZznikovi pefazné prostriedky, za splnenia podmienok stanovenych Bankou, do
vy$ky uvedenej v ZoU. Banka poskytne DIznikovi pefiazné prostriedky vo vyske schvaleného Gveru
znizeného o poplatok za poskytnutie Uveru podla aktualneho Sadzobnika poplatkov Banky. Poskytnutim
prostriedkov zo ZoU vznika DIznikovi, kazdému Spoludiznikovi a Vlastnikovi nehnutelnosti zavézok
tieto pefiazné prostriedky tvoriace Pohladavku banky (vratane urokov, poplatkov, urokov z omeSkania a
zmluvnej pokuty) vratit a plnit’ ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok pre Uver - p6zi¢ka
na byvanie (OP). SpoludlZznik a Vlastnik nehnutelnosti su zaviazani na splatenie Pohladavky banky
spolo¢ne a nerozdielne.

6.4. Dha 15.02.2012 uzatvorili zalobca, ako diznik, a zalovana, ako spoludiznik - dalSi diznik, s Prvou
stavebnou sporiteffiou, a.s. Bratislava zmluvu o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom tvere €.
zmluvy XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medzitveru pod €. XXXXXXX X XX vo
vySke 24 500,- eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty a
sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, sa medziuver zu&tuje bez osobitnej dohody s
nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia na stavebny udver pod €. XXXXXXX X XX. Vy8ka
mesacnej splatky vratane urokov a poplatky za prijatie do poistenia bola 183,55 eura s dohodnutou
konecnou splatnostou medziuveru/stavebného uveru do 31.03.2036. Po rozvode manZzelstva splacal
tento Uver Zalobca, ktory za Cas februar az december 2014 to bola Ciastka 2.019,05 eura, za rok 2015
Ciastka 2 202,60 eura, za rok 2016 Ciastka 2 202,60 eura a za rok 2017 takisto Ciastka 2 202,60 eura, ¢o
spolu predstavuje 8 626,85 eura, z ktorej sumy si Zalobca uplatnil 1-icu t.j. 4 313,42 eura. Ako vyplyva
z bodu 3.1. tohto rozsudku, za obdobie od februara 2014 do oktébra 2014 Zalobca vzal zalobcu spat ¢o
do sumy 825,97 eura a zaroven rozsiril Zalobu o 6 splatok v roku 2018, ¢o predstavuje sumu 1 101,30
a z toho polovica, ktoru Ziada a uhradil 550,65 eura. Predmetom konania vo vztahu k uveru voci Prvej
stavebnej sporitelni a jeho splacania je suma 4 038,10 eura (4 313,42 - 825,97 + 550,65 eura).

6.5. Z oznamenia Prvej stavebnej sporitefne, a.s. zo dha 04.10.2018 vyplyva, Ze sudu zasielaju képiu
zoznamu dokladov uéelového pouZitia spolu s képiou dokladu na stavebné materialy vo vySke 4.552,10
eura. Tento doklad ucelového pouzitia bol prijaty v ich centrale dia 27.02.2012 ako doklad uc€elového
pouzitia k zdokladovaniu Uveru v zmysle zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXX X XX a €. XXXXXXX X XX. Zvysné finanéné prostriedky z uveru boli v zmysle Uverovej
zmluvy ucelovo pouzité na splatenie dvoch predchadzajucich medziuverov v Prvej stavebnej sporitelni,
a.s. a to na splatenie medziuveru €. XXXXXXX X XX a €. XXXXXXX XXX a na splatenie medziluveru ¢&.
XXXXXXX X XX a €. XXXXXXX X XX.

7. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

8. Podla § 145 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

9. Podla § 149 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny



a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

10. Podla § 511 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su
podiely na dlhu vSetkych dIZnikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti ktorému bol uplatneny
narok vyssi, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom
ostatnych dIZznikov a dat im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohfadavke. MéZe od nich
pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak
zbavili.

Ak dIZznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam splnil, je opravneny poZadovat nahradu od ostatnych
podla ich podielov. Pokial neméze niektory z diZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel
rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

11. Podla § 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

12. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa evykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podfla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vysSka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

18. Indtitut BSM je zakladnou upravou majetkovych vztahov medzi manzelmi. Je v fiom vyjadrené
rovnaké pravne postavenie manzelov po stranke hospodarskej. Pojmovym znakom tohto druhu
spoluvlastnictva je bezpodielovost. M6ze vzniknut iba medzi manzelmi a jeho existencia je zavisla na
existencii manzelstva. Do BSM patri vietko, o méze byt predmetom vlastnictva (okrem dohody podla
§ 143a 02).

19. Vztahy medzi manzZelmi a tretimi osobami upravuje ustanovenie § 145 OZ. Vo veciach tykajucich sa
BSM je medzi manzelmi aktivna i pasivna solidarita, a to bez ohladu na skuto&nost, €iide o vykonavanie
beZnych veci alebo veci ostatnych, pokial su tieto pravne ukony platné. Zakladnym predpokladom pre



vyporiadanie BSM je jeho zanik. Pravo na vyporiadanie BSM patri obom manzelom (okrem ur€itych
vynimiek).

19.1. K vyporiadaniu BSM méze déjst: a) dohodou, b) sudnym rozhodnutim, c) uplynutim doby.
Obgiansky zakonnik dava prednost dohode o vyporiadani BSM, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 34
az § 50 OZ.

19.2. V pripade, Ze nedoslo k dohode o vyporiadani BSM prichadza do uvahy rozhodnutie sudu na navrh
ktoréhokolvek z manzelov.

19.3. Z § 149 odsek 4 OZ je zrejmy posledny spbsob vyporiadania BSM, ktorym je uplynutie doby.
Trojro¢na lehota tohto ustanovenia ma hmotnopravnu povahu a su¢asne ide o prekluzivnu lehotu. Ak do
troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou
alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku
vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

19.4. Ak mali spoloénu péziCku manzelia, ktori sa rozviedli a o ich spolo€nom majetku plati to €o je
stanovené v ustanoveni § 149 ods. 4 OZ, potom sa ten z byvalych manzelov, ktory zaplatil cely dlh tejto

pbZicky (alebo viac ako polovicu) mézZe sa Zalobou podanou na sude domahat, aby mu druhy z byvalych
manzelov nahradil, €o mal na tento dlh platit podfa rovnakého podielu ich obidvoch na tomto dihu.

20. Z citovaného ustanovenia § 511 vyplyva, Ze diZnici zodpovedaju veritelovi spolo¢ne a nerozdielne v
tom pripade, ak bolo pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu ustanovené, ucastnikmi dohodnuté,
alebo by to vyplyvalo z povahy plnenia. Ak nebolo dohodnuté, Ze diznici su povinni plnit spolo¢ne a
nerozdielne, je povinnost medzi nimi delena. Veritel je opravneny pozadovat od kazdého z dlZznikov
len jemu zodpovedajuci podiel, pri€om treba vychadzat z toho, Ze tieto podiely su u vSetkych diZznikov
rovnaké, ak nebolo dohodnuté nie€o iné.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelstvo stran sporu trvalo od 11.09.1992
do 06.02.2014 kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dia 23.01.2014
C.k. 9P/4/2014-24. Zo spisu 9P/4/2014 vyplyva, Ze navrh na rozvod podal dfia 08.01. manzel, ktory v
navrhu uviedol, Ze manzZelka nadviazala znamost' s inym muzom a nemd zdujem s nim Zzit..

21.1. Zanikom manzelstva zaniklo aj BSM stran sporu. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze do
troch rokov od zaniku manzelstva nedoS$lo k vyporiadaniu BSM dohodou a ani jeden z nich nepodal
navrh na vyporiadanie BSM na Okresnom sude. Zalovana neuniesla dokazné bremeno preukazat svoje
tvrdenie, Ze so Zalobcom bola uzavretda dohoda o vyporiadani BSM. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZila pisomny zoznam veci, podla ktorého jej pripadli hnutelné veci v hodnote 1 160,- eur a
zalobcovi hnutelné veci v hodnote 10 605,- eur, na strane ktorého sa uvadza tiez 33 splatok po 225,-
eur = 7 245,- eur. Z dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze neslo medzi stranami o dohodu tykajucu
sa vyporiadania BSM. Je sice pravdou, Ze pri uzavreti takejto dohody mbze byt prejav vole urobeny
pisomne jednym z manzelov a druhy k nemu méze pristupit, ale tadto skutoénost v konani nebola
nijakym spésobom preukazana. Preukazané bolo, Ze uvedeny zoznam veci pisala samotna Zalovana,
za sucinnosti dcéry stran sporu P. C., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Zze si volali s matkou, teda
Zalovanou, cez skype, a vtedy priSiel otec - Zalobca aj s kamaratom a zobral si veci a vie ktoré, lebo
ked odiSiel tak eSte volali so Zalovanou a ona jej to hovorila. Spolu so Zalovanou spisovali zoznam este
cez skype. Podstatné je, Ze samotny Zalobca nemal vedomost o tomto zozname a ako uviedol vo svojej
vypovedi prvykrat ho videl na pojednavani, ked mu bol predloZzeny dfa 16.10.2020. K zoznamu uviedol,
Ze Zalovana ma uvedenych iba par veci, ale zostal jej komplet cely nabytok, u hnutelnych veci, ktoré
su uvedeng, Ze si zobral bola nadhodnotena ich cena a tiez ako vyplyva z jeho vypovede niektoré veci
si nevzal. Samotna Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze obe listiny - zoznam veci pisala sama, bez
pritomnosti Zalobcu a tiez, Ze je pravdou, Ze jej zostali eSte dalSie veci. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze samotny Zalobca ani nemal vedomost o uvedenom zozname, ktory nemozno povazovat za dohodu
stran sporu o vyporiadani BSM a tak jednoznaé&ne sud dospel k zaveru, Zze dohoda medzi stranami sporu



o vyporadani BSM nebola uzavreta do troch rokov od zaniku BSM, a preto plati obsah ustanovenia §
149 ods. 4 OZ.

22. Z vypovede stran sporu a tiez svedkyne P. C. mal sud za preukdzané, Ze po€as manzelstva stran
K zaniku BSM okrem predmetnych Uverov mali strany sporu hypotekarny uUver od Prvej stavebne;j
sporitefne vo vySke 52 962,31 eura a ako uviedol Zalobca tato suma hypotekarneho Gveru bola uhradena
po tom, ako so Zalovanou predali rodinny dom.

22.1. V konani Zalobca uplatfiuje zaplatenie polovice Uhrad splatok Uveru poskytnutych PoStovou
bankou, na z&klade zmluvy o Uvere p6ziCky na byvanie a Uveru Prvej stavebnej sporitelne, ako pdzicky
na rekonstrukciu rodinného domu. Svoj narok vo vztahu k Uveru od Postovej banky si uplatnil po uprave
petitu titulom splatok Uhrad za november az december 2014, t.j. 2x po 52,- eur, spolu 104,- eur. Za rok
2015 (12x52 eur) 624,- eur, za rok 2016 sumu 624,- eur, za rok 2017 sumu 624,- eur a na zaklade
rozSirenia zaloby za obdobie januar 2018 az maj 2018 (5x52,- eur ) sumu 260,- eur, o spolu predstavuje

sumu 2 236,- eur a z toho uplatfiujuc polovicu vo vyske 1 118,- eur.

22.2. Vo vztahu k uhrade splatok vo&i Prvej stavebnej sporitelni je predmetom konania uhradenie splatok
za november az december 2014 (2x 183,55) t.j. 367,10 eura, za rok 2015 (12x183,55) t.j. 2 202,60
eura, za rok 2016 uhradil 2 202,60 eura, za rok 2017 uhradil 2 202,60 eura a titulom rozSirenia Zaloby
uplatriujuc 6 splatok za rok 2018 (6x183,55) t.j. 1101,30 eura. Spolu takto uhradil 8 076,20 eura a z toho si
uplatriuje polovicu teda 4 038,10 eura. Spolu obe sumy 1 118+4038,10 predstavuju sumu 5 156,10 eura.

23. V zmysle intencii uznesenia Krajského sudu v Nitre bolo povinnostou sudu posudit obsah oboch
uverovych zmluv. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dria 30.11.2011 bola uzavreté
zmluva o uvere - p6zZi¢ka na byvanie, medzi Postovou bankou, a.s. a Zalobcom, ako dlZznikom, na
zaklade ktorej bol poskytnuty diZznikovi Uver vo vySke 3 500,- eur a dlZznik sa ho zaviazal splacat v
dohodnutych mesacénych splatkach. Tato zmluvu podpisala tiez Zalovana ako vlastnik nehnutefnosti
uvedenych v tejto zmluve. Z bodu 4.1. zmluvy vyplyva, Ze poskytnutim prostriedkov zo zmluvy o uvere
vznika dIznikovi, kazdému spoludiZznikovi a vlastnikovi nehnutefnosti zavazok tieto perazné prostriedky,
tvoriace pohladavku banky, vratit' a plnit’ ostatné povinnosti v zmysle obchodnych podmienok pre uver
- pbzi¢ka na byvanie. Spoluvlastnik a vlastnik nehnutelnosti si zaviazani na splatenie pohladavky
banky spolo¢ne a nerozdielne. Z dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere bola
uzavreta pocas trvania manzelstva stran sporu, po€as ich riadneho zdielania spolo&nej domacnosti, ked
ani z rozvodoveého spisu nevyplynulo, Ze nezhody medzi stranami by siahali az k uvedenému datumu
uzavretia zmluvy, priCom samotna svedkyfa P. C. uviedla, Ze Zalobca a Zalovana spolu Zili a riadne
hospodarili v €ase uzatvorenia zmluvy s Prvou stavebnou sporitelnou, ktory datum je eSte neskorsi ako
datum uzavretia zmluvy s Postovou bankou. Vypoved svedkyne, Ze o Uvere z PoStovej banky nemala
vedomost’ eSte neznamend, Ze tento uver neexistoval, ked jeho existencia je preukazana samotnou
zmluvou, ktorej uzavretie nemozno spochybriovat’ ani tvrdenim Zalovanej ohladne pravosti jej podpisu
na zmluve. D&kazné bremeno o tomto svojom tvrdeni neuniesla, ked hodnovernym spdsobom svoje
tvrdenia nepreukéazala, napriklad mohla tak urobit vyhotovenim znaleckého posudku znalcom z odboru
grafoldgie. Vo svojej vypovedi Zalovana pritom sama uviedla, Ze predmetné zmluvy podpisovala i ked
na tuto z PoStovej banky si nepamata, ktoré tvrdenie v3ak ako uviedla aj pravna zastupkyna Zalobcu,
nepostacuje, aby sa zbavila zavazku vyplyvajuceho z tejto zmluvy.

23.1. Dna 15.02.2012 bola uzavreta zmluva o medzilvere a stavebnom spotrebitelskom Gvere, ktoru
uzavrel Zalobca, ako diZznik, a Zalovana, ako spoludlznik - dalSi diznik (ako to vyplyva zo zmluvy)
s Prvou stavebnou sporitefnou, a.s. Bratislava. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medzituveru vo
vySke 24 500,- eur a zavazok diznika splacat poskytnuty Uver v mesacénych splatkach po 183,55 eura.
Z Clanku V. zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa zavazuju plnit vSetky zavazky vyplyvajuce z tejto
zmluvy a zo v8eobecnych podmienok. DIZnik najma: 1. v8etky splatky medziaveru, resp. uhradit v€as a
riadne, 2. uhradit’ vSetky naklady a poplatky suvisiace s poskytnutym medzitiverom a stavebnym tverom
(dalej tak, ako je to vedené v tomto &lanku, v bodoch 1-13). Z obsahu zmluvy je nesporné, Ze ide
o spolo&ny Gver stran sporu. Zalovana v konani tvrdila, Ze finanéné prostriedky z tohto tveru neboli
pouzité pre potreby rodiny. Toto svoje tvrdenie v8ak nijakym spdsobom nepreukazala. Celkova vyska
medziluveru stavebného spotrebitelského tveru bola 24 500,- eur. Zmluvu podpisala aj Zalovana, ktora
tuto skuto€nost’ ani nespochybrovala a je preto malo pravdepodobné, aby pocas spolo¢ného Zitia so



Zalobcom a spolo€ného hospodarenia, ako to potvrdila svedkyria, mohlo sa stat, Ze by Zalobca minul
tieto finan¢né prostriedky vyluéne pre seba. Samotna svedkyna P. C. vo svojej vypovedi pritom uviedla,
Ze vie, Ze zalobca urgite neminul peniaze pre seba, mali spoloény G&et. Zalovana neuniesla dokazné
bremeno v tom, Ze by tuto predmetnt zmluvu podpisala pod natlakom, teda, ze by tento ukon nebol
urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, ako to vyzaduje § 37 ods. 1. Ziaden natlak zo strany
Zalobcu na Zalovanu nebol v konani preukazany, pri¢om by muselo ist o natlak, ktorym méze byt priame
fyzické donutenie alebo bezpravna vyhrazka. Tiez nebolo preukazané, Ze by tento ukon nebol urobeny
vazne, to znamena, Ze konajuci nechcel svojim prejavom vole vyvolat pravne nasledky. Je zrejmé, Ze
pri podpise zmluvy 8lo obom stranam o poskytnutie predmetného averu.

23.2. V konani Zalovana nepreukazala ani tvrdenie u¢elového konania Zalobcu, ktoré malo spocivat v
tom, Ze nepodal v trojro€nej prekluzivnej lehote Zalobu o vyporiadanie BSM a tym jej odoprel moznost
obrany vocCi jeho narokom. Samotny Zalobca vo veci na pojednavani dnha 16.10.2020 uviedol, Ze
predajom rodinného domu sa rieSil hypotekarny Gver zo dha 06.06.2012, t.j. 52 962,31 eura a ked
chcel aby doriesili aj jeho pdzicku zalovana mu povedala, Ze aby si to vyplatil sdm a ked sa nedohodli,
musel podat tato Zalobu. K tomu treba uviest, Ze aj samotna Zalovana mala pravo podat v lehote troch
rokov od zaniku manzelstva a BSM navrh na jeho vyporiadanie, €o neurobila. Vo veci nepredloZila
Zalovana Ziadny dokaz na preukazanie tvrdeni, Ze predmetny Gver mal byt urovnany v ramci rozdelenia
spolo€ného majetku.

24. Zalovana vo veci poukazovala na to, Ze Zalobca ma akékolvek nedoplatky na Uveroch
kompenzované hnutelnym majetkom, ktory bol uvedeny v zozname veci, ktory spisala za sucinnosti
dcéry P. C.. Na pojednavani dha 16.10.2020 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze k momentu
uplatnenia kompenzacnej namietky poukazuje na pojednavanie konané dria 14.11.2018.

24 1. Zapocitanie (kompenzaciu) upravuje ustanovenie § 580 OZ podfa ktorého, ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

24.2. Zapocitanie (kompenzacia) je zanik vzajomne sa kryjucich pohfadavok patriacich vzajomne
veritelovi a dlZznikovi, ktorych plnenie je rovnakého dlhu, ak niektori z U€astnikov i bez suhlasu,
pripadne i proti voli druhého urobi prejav smerujuci k zapo itaniu. Musi v8ak ist o pohfadavky spbdsobilé
na zapocitanie. Zapocitanie je formou bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skutoénym
splnenim, ale odpoc€itanim vzajomnych pohladavok veritela a dlznika. OZ upravuje dva pripady
zaniku zavazku zapocitanim, a to jednostrannym pravnym ukonom a dohodou. Pravnym nasledkom
zapocitania je zanik vzajomnych pohlfadavok, pokial sa vzajomne kryju. Pravne G&inky nastavaju ku
driu stretnutia vzajomnych pohladavok, ak su splinené k tomu vSetky predpoklady pre zapocitanie a to:
a) vzajomnost pohladavok, b) plnenie rovnakého druhu, c) spésobilost pohladavok na zapocitanie, d)
prejav smerujuci k zapocitaniu. Zapocitaci prejav (kompenzaénu namietku) treba adresovat druhému
ucastnikovi. Ide o jednostranny pravny ukon, pre platnost ktorého sa vyzaduju naleZitosti v zmysle § 34
a nasl. OZ. Z jeho obsahu musi byt zrejmé najma to, ktora pohladavka, alebo viaceré pohladavky, sa
uplatfiuju na zapoditanie, v akej vySke, proti ktorej pohladavke veritela. Zapocitaci prejav mozno urobit
aj v ramci zakladného obcgianskeho sudneho konania, ako obranu proti Zalobe, ktorou Zalobca uplatfiuje
svoju pohladavku voci zalovanému. Ak by v8ak Zalovany svojou zapocitacou namietkou uplatnil viac,
nez predstavuje Zalobna pohladavka, iSlo by v tejto prevySujucej €asti o vzajomny navrh. Ak chyba
niektory z uvedenych predpokladov tieto u€inky nenastanu.

24 3. Pravny zastupca zalovanej vo veci uviedol, Ze k momentu uplatnenia kompenzaénej namietky
poukazuje na pojednavanie zo dna 14.11.2018. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 14.11.2018
nevyplyva, Ze by doslo k prejavu smerujiceho k zapoéitaniu. Zalovana vo svojej vypovedi okrem iného
uviedla, Ze po rozvode si podelili majetok a zaklada do spisu supis veci, ktoré pripadli Zalobcovi za
10 605,- eur a jej pripadli v hodnote 1 160,- eur. V konani tak nedoSlo k zapocitaciemu prejavu ako
jednostranného pravneho ukonu, pre platnost ktorého sa vyzaduje splnenie naleZitosti ustanovenia § 34
anasl. OZ. K takémuto prejavu nedoslo, a to ani k uvedeniu vy3ky, v akej by malo déjst k zapocitaniu proti
pohladavke Zalobcu. Tvrdenie Zalovanej tak nemozno posudit ako kompenzaéné namietky. Samotny
Zalobca, ako vyplyva z vy38Sie uvedeného, spochybnil spravnost zoznamu veci, ¢o do jeho obsahu, ako
i cien hnutefnych veci, ktoré si mal vziat.



25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu BSM stran sporu nastala
nevyvratitefna zakonna domnienka vyporiadania BSM podfa § 149 ods. 4 OZ. Tato v suvislosti s
ustanovenim § 853 ods. 1 OZ sa vztahuje i na predmetné spolo¢né Gvery Zalobcu a Zalovanej. Z
dokazovania vyplyva, Ze iSlo o spolo¢né zavazky oboch stran sporu, ktoré mali byt vyporiadané v konani
o vyporiadanie BSM, alebo dohodou. Preto vo veci nejde o bezdévodné obohatenie (§ 454 OZ), ale o
vyporiadanie BSM v zmysle § 149 ods. 4 OZ. K poskytnutiu Uverov a k povinnosti splacat’ uvery doslo
pocas tvrdenia manzelstva, priCom z Uverovych vztahov su diZznikmi obaja, teda Zalobca i Zalovana
spoloéne a nerozdielne. Ide teda o spolo&ny zavazok patriaci do BSM, pre ktory plati, ako uz vyssie
uvedené, rezim ustanovenia § 149 ods. 4 OZ. Z uverovych vztahov su obe strany diZnikmi spolo¢ne a
nerozdielne. V konani bolo preukazané a Zalovana to ani nespochybrovala, Ze uvery splacal po rozvode
manzelstva iba Zalobca a Zzalovana sa na uhradach po rozvode nepodielala vobec. Preto podla § 149
ods. 4 OZ v spojeni s ustanovenim § 145 ods. 2 OZ a ustanovenim § 511 ods. 3 OZ patri Zalobcovi narok
na zaplatenie toho, o na podiel Zalovanej na predmetnych spolo¢nych Gveroch po zaniku BSM uhradil.
Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov, vychadzajuc zo stanoviska uvedeného v R 22/1991,
podla ktorého, ak mali spoloénu pézicku manzelia, ktori sa rozviedli a o ich spolo€nom majetku plati
to, €o je stanovené v § 149 ods. 4 OZ, potom sa ten z byvalych manzelov, ktory zaplatil cely dih z tejto
pbZicky (alebo viac ako polovicu) mbze Zalobou na sude domahat, aby mu druhy z byvalych manzelov
nahradil, €o mal na tento dlh platit podla rovnakého podielu ich obidvoch na tomto dlhu.

26. V konani Zalovana vzniesla namietku preml€ania, ktord sa podla nej mala odvijat od obsahu
ustanovenia § 454 OZ a v takom pripade premli€acia doba subjektivna je dvojroCna. V tejto suvislosti
poukazala na stanovisko Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn. 5Co/448/2013. Krajsky sud v odévodneni
svojho rozsudku uviedol ,kedZe narok navrhovatelky okresny sud subsumoval podla § 454 OZ,
preml&anie bolo potrebné posudzovat podla ust. § 107 ods. 1 OZ, ktoré upravuje subjektivhu premli€aciu
lehotu®. Z odévodnenia tohto rozsudku d'alej vyplyva, Ze v konani si navrhovatelka uplatfiuje Zalobnym
navrhom zaplatenie polovice splatok Uveru, pri€¢om ako bolo konstatované Okresnym sudom v tejto
veci a to Okresnym sudom Dolny Kubin posudzovana zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru
nezakotvuje solidaritu diZznikov, t.j. neobsahuje zavazok navrhovatefky a odporcu, Ze maju dih plnit
spolo¢ne a nerozdielne, preto ide o povinnost delenu a ich podiely na dlhu su rovnaké. Okresny
sud tak posudil uhradzanie splatok navrhovatelkou aj za odporcu, ktorému potom vzniklo bezdévodné
obohatenie podia § 454 OZ. Tolko z citovaného rozsudku KS v Ziline.

26.1. V danom pripade vSak bolo preukdzané, Ze Zalobca i Zalovana zodpovedali veritelom spologne a
nerozdielne tak, ako to bolo aj v zmluvach dohodnuté. Preto sud predmetny narok Zalobcu v prejedavane;j
veci posudil v zmysle ustanovenia § 511 ods. 3 OZ. Regresny narok v zmysle § 511 ods. 3 OZ je
majetkovym pravom, ktory sa preml€uje vo vSeobecnej trojrocnej premi¢acej dobe. Dévodnost pouZzitia
tohto ustanovenia vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov o pouziti § 454 OZ, podfa ktorej pripad
bezdbévodného obohatenia vo forme plnenia za toho, kto mal pravnu povinnost plnit sam, prichadza
do uvahy len vtedy, ked ten, za ktorého bolo plnené bol povinny podfa prava plnit sam, av8ak neplnil,
zatial o ten, kto za neho pinil, sam tato povinnost nemal. Co pre prejednavanui vec nemozno aplikovat.
V suvislosti s posudenim preml&acej trojro¢nej vSeobecnej doby sud tieZz poukazuje na rozhodnutie
Krajského stdu Zilina vo veci sp. zn. 11Co/190/2018.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Posudzujuc jeho narok, vzhfadom na vznesenu namietku premiania, vychadzajuc z ustanovenia § 101
OZ, sud bral zretel na datum podania Zaloby na sud, t.j. dia 30.11.2017. V pripade uplatnenia naroku
Zalobcu za uhradenie splatok na Uvere vo vztahu k Postovej banke je dana dévodnost Zaloby v mysle jej
zmeny a naslednom ¢iastoCnom spatvzati, a to za uhradu mesiacov za november az december 2014,
t.j. 2x po 52,- eur, spolu 104,- eur. Za rok 2015 (12x52 eur) 624,- eur, za rok 2016 sumu 624,- eur, za rok
2017 sumu 624,- eur a na zaklade rozSirenia zaloby za obdobie januar 2018 az maj 2018 (5x52,- eur )
sumu 260,- eur, ¢o spolu predstavuje sumu 2 236,- eur a z toho uplatfiujuc polovicu vo vyske 1 118,- eur.

27.1. Dovodnost zaloby, ¢o do uhradzania splatok uveru vo vztahu k Prvej stavebnej sporitelni, je dany,
ato za november aZz december 2014 (2x 183,55) t.j. 367,10 eura, za rok 2015 (12x183,55) t.j. 2 202,60
eura, za rok 2016 uhradil 2 202,60 eura, za rok 2017 uhradil 2 202,60 eura a titulom rozSirenia Zaloby
uplatriujuc 6 splatok za rok 2018 (6x183,55) t.j. 1101,30 eura. Spolu takto uhradil 8 076,20 eura a z toho si
uplatriuje polovicu teda 4 038,10 eura. Spolu obe sumy 1 118+4038,10 predstavuju sumu 5 156,10 eura.



27.2. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

28. O Uroku z omeskania rozhodol sid podria § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady. Zalobca si uplatnil
urok z omeskania z pévodne dlZznej sumy od 29.11.2017 a na pojednavani dna 28.09.2018 rozsiril
Zalobu. Sud vS8ak priznal z pévodne uplatnenej sumy urok z omeskania poénuc nasledujucim dfiom
po doru€eni Zaloby Zalovanej, t.j. od 27.02.2018. Vzhladom na rozSirenie Zaloby spolu o sumu 680,65
eura sud priznal urok z omeSkania tak ako bol uplatneny, t.j. od 28.09.2018. Vo zvySku, v €asti Uroku
z omeskania, sud Zalobu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Podla § 396 ods. 1, 3 CSP, Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

32. Zalobca si v konani pévodne uplatnil narok na zaplatenie sumy 5 535,42 eura a nasledne na
pojednavani dfa 28.09.2018 rozSiril Zalobu o sumu 680,65 eura. Celkom tak uplatnil uhradu sumy 6
216,07 eura. Je pravdou, Ze Ciasto¢ne ¢o do sumy 1 059,98 eura s prisl vzal Zalobca Zalobu spéat, urobil
tak vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania a tym je dané jeho zavinenie na Ciastocnom spatvzati
Zaloby. Predmetom konania zostala suma 5 156,09 eura. Zalobcovi bol priznany narok vo vyske 5
156,09 eura, jeho Uspesnost potom predstavuje 82,95 % (5 156,09 x100:6 216,07) a jeho neuspeSnost
v konani a Uspesnost Zalovanej predstavuje 17,05 %. Zalobcovi tak priznal sid narok na pomernu &ast
nahrady trov konania vo vySke 65,90 % (82,95 % - 17,05 %) a to titulom Uhrady sudneho poplatku a
odmeny pravnej zastupkyne za zastupovanie pred sudom prvej inStancie ako i v odvolacom konani. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vy$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekuéné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



