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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu: A.
C., bytom K. Y. XX, XXXXX D., Z., H., zastdpeny JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom so sidlom
Nabrezie sv. Metoda 120/14, Prievidza, proti zalovanej: Slovenska republika, v zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR, Racianska 71, Bratislava, o zaplatenie 692,09 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 18. 10. 2012 doméha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 692,09 eur s urokom z ome$kania vo
vySke 8,75 % od 04. 10. 2012 do zaplatenia a povinnost nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu
KoSice zo dna 29. 02. 1960, sp. zn. 2T 4/60 bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu
nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 zakona €. 86/1950 Sb., za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky, ktory so zapocitanim vykonu vazby, vykonaval
od 26. 01. 1960 do 26. 01. 1964. Rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 10. 06. 2003, sp. zn. 5 Tz
8/03 bol uvedeny rozsudok zruSeny a trestné stihanie zalobcu bolo zastavené podla § 11 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku. V suvislosti s tymto konanim Zalobcovi vznikli naklady pravneho zastupenia, ktoré
zalovana odmietla refundovat s poukazom na nepreukazanie ich uhradenia. Uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dha 01. 12. 2011, €. k. 5Nt/9/2011-33 bola vyslovena ucast Zalobcu na sudnej
rehabilitacii podia § 33 ods. 2 zak. &. 119/1990 Sb. Zalobca néklady pravneho zastipenia uhradil dia
10. 03. 2012. S prihliadnutim k novému odskodfovaciemu titulu zalobca opatovne poziadal zalovanu o
uhradu nakladov obhajoby v vySke 692,09 eur, na ¢o vSak tato nereagovala a Sestmesacna lehota pre
uplatnenie ndroku marne uplynula dia 03. 10. 2012. Vyslovil ndzor, Ze vzhfadom k u¢elnému vynaloZeniu
nakladov smerujucich k zruSeniu nezakonného odsudenia a naslednej rehabilitécie je jeho narok tak v
Casti Zalovanej istiny, ako aj uroku z omeskania uplatneného podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

3. Rozsudkom zo dia 31. 03. 2016, &. k. 8C/198/2012-68 tunajsi sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 692,09 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo Zalovanej sumy od 04. 10. 2012 do zaplatenia s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
v lehote 30 dni od pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia.



4. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora namietala
nedostatoéné vysporiadanie sa s namietkou res iudicata, absenciu riadneho a presved&ivého
oddvodnenia sudneho rozhodnutia, zmato€né uvadzanie ustanoveni viacerych pravnych predpisov,
z ktorych nebolo zrejmé, podla akej pravnej upravy posudzoval sud dévodnost Zalovaného naroku,
nevysporiadanie sa so zasadnou namietkou nedostatku pri€innej suvislosti medzi uplathenym narokom
a odSkodriovacim titulom. Mala za to, Ze v danom konani nie je mozné, aby bola Zalobcovi priznana
nahrada vzniknutej Skody na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov, nakofko na podklade
uvedeného rozhodnutia v zmysle § 23 ods. 1 pism. d) zakona &. 119/1990 Zb. je mozna nahrada
zaplatenych trov obhajoby vyluéne v pévodnom tresthom konani. Titulom pre uplatnenie Zalovaného
naroku je podla nej vyluéne rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 10. 06. 2003, sp. zn. 5Tz/8/03,
nakolko dfiom vydania tohto rozhodnutia vznikol Zalobcovi narok na uplatnenie si nahrady vynaloZenych
nakladov obhajoby. Rozhodnutie vyslovujuce ucast Zalobcu na rehabilitacii vo vztahu k naroku
uplatnenému v tomto konani oznacila za nadbyto¢né, nakolko v ¢ase vydania tohto rozhodnutia uz
bol odsudzujuci rozsudok a vSetky na neho nadvazujuce rozhodnutia zruSené, a teda pravny titul na
pripadné odskodnenie narokov s tym suvisiacich uz existoval a predstavoval ho rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo diia 10. 06. 2003, o vyplyva aj zo samotnej faktury €. XX-XXX, vystavenej pravnym
zastupcom Zalobcu, kde sa pod vyuctovanim jednotlivych poloZiek vyslovne uvadza: "Vysledek: ZruSeni
rozsudku a zastaveni trestniho stihani podle § 11 ods. 1 pism. f) Tr .Fadu". Zalobca si totozny narok
voéi Zalovanej uz uplatnil prostrednictvom Zaloby, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo diia 29. 11. 2007, sp. zn. 16C/60/2006, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo diia 16. 10. 2008, sp. zn. 9C0/91/2008, &o zaklada prekazku rozhodnutej veci
(res iudicata). Zalovana sa nestotoZnila so zaverom sidu, Zze v danom pripade nastala rozdielnost
v skutkovych tvrdeniach, nakolko je nepochybné (z obsahu pévodnej zaloby, spisového materialu v
pbévodnom konani, ako aj zo zapisnice z pojednavania v tomto konani zo dria 08. 09. 2014), Ze tvrdenia
Zalobcu, Ze dané trovy obhajoby uhradil, sa v oboch konaniach nelisili, teda boli zhodné. Rozdielnost
spocCiva vyluéne v dékaznej situacii na strane Zalobcu, ked v konani vedenom pod sp. zn. 16C/60/2006
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze k realnej uhrade trov obhajoby doslo a z tohto dévodu
bol narok zamietnuty. Sud v napadnutom rozhodnuti nespravne stotoznil pojmy skutkového tvrdenia a
dbkaznej situacie a pri posudzovani namietky res iudicata dospel k pravne a logicky neudrzatelnému
pravnemu zaveru. Uviedla, Zze rozdielnost predmetu konania nepredstavuje situacia, kedy Zalobca
odvodzuje svoj narok od tej istej skutonosti (Uhrada nakladov obhajoby v suvislosti so zruSenim
odsudzujuceho rozhodnutia a zastavenim trestného stihania Zalobcu) a modifikuje len datum, kedy malo
realne k uhrade dojst. Stale ide o ten isty predmet konania - nahradu 8kody, vzniknutej v suvislosti so
zruSenim odsudzujuceho rozhodnutia a zastavenim trestného stihania Zzalobcu. Opatovne poukazala na
to, Ze tvrdenia Zalobcu v oboch konaniach boli rovnaké v tvrdeni, Ze trovy obhajoby uhradil a jediné, o sa
zmenilo, je schopnost Zalobcu uniest dokazné bremeno, ked v tomto konani predlozil doklad o uhrade.
V dalSom Zzalovana spochybnila relevanciu Zalobcom predlozeného dékazu na uplatnenie naroku -
prijmového dokladu zo dna 10. 03. 2012 vzhfadom na absenciu potvrdenia o zau&tovani pokladni¢ného
dokladu v pefiaznom denniku, v pokladniénej knihe pravneho zastupcu a podpisového zaznamu osoby
zodpovednej za jej zauctovanie. Rovnako pre priznanie naroku na nahradu Skody titulom trov obhajoby
je podla zalovanej nevyhnutné preukazanie, Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby zahrnuté do vyuctovania
boli skuto€ne realizované, Ze prebehli vtvrdenom ¢asovom rozsahu, Ze je spravne urena vySka odmeny
za jednotlivé ukony, a Ze boli vykonané uéelne a smerovali k u€innej obhajobe prav Zalobcu. Sud prvého
stupfia tak vec nespravne pravne posudil, ked mal za to, Ze nie je dévod na posudzovanie u&elnosti
jednotlivych ukonov pravnej sluzby a rovnako sa vobec nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej strany
o neddvodnosti priznania zvy3enej tarifnej odmeny. Sud nepouzil ani spravny pravny predpis, ked navrh
Zalobcu posudil podfa zakona €. 58/1969 Zb., pri€om rozsudok, ktorym bol Zalobca odsudeny na trest
odniatia slobody, bol vydany dria 29. 02. 1960, a preto v zmysle ust. § 27 v spojeni s § 28 ods. 1 zakona
€. 58/1969 Zb., nie je na dany pripad mozné aplikovat Upravu podla zakona &. 58/1969 Zb., ale ust.
§ 371 az § 374 zakona ¢&. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok platny a ucinny
v rozhodnom obdobi do 30. 06. 1969). Vzhfadom na uvedené, Zalovana s poukazom na § 374 ods. 1
zakona €. 141/1961 Zb. vzniesla aj namietku prekluzie, majuc za to, Ze Zalobcovi za€ala odo dra 11. 06.
2003 plynut jednoroéna lehota na uplatnenie naroku u Zalovanej. Zalobca v danom konani uplatnil svoj
narok u Zalovanej az dfia 03. 04. 2012, a teda jeho pravo v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia
zaniklo. Za nespravne oznacila aj priznanie urokov z omeskania.

5. Zalobca Ziadal odvolanie ako nedévodné zamietnut. Mal za to, Ze narok na nahradu trov obhajoby
ma, Ci by sa Zaloba posudzovala podla ktoréhokolvek do Uvahy prichadzajuceho pravneho predpisu.



Sud prvej instancie spravne poukazal na zmysel tejto nahrady s odkazom na nalezy Ustavného sudu
CR, sp. zn. I. US 134/08 a sp. zn. |. US 1628/07, vo veciach Z. X.. V dalSom uviedol Ze ust. § 23
ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypoc€et narokov, pricom v ust. § 24 ods. 1
odkazuje na zak. €. 58/1969 Zb. a v zmysle ust. § 33 ods. 2 zak. €. 119/1990 Zb. odSkodnenie prinalezi
vo vSetkych polozkach, v ktorych v minulosti nedoslo k odSkodneniu. Mal za to, Ze veci je dana aj
pri¢inna suvislost medzi konanim u Vojenského obvodového sudu Bratislava pod sp. zn. 2 T 4/60,
u NajvySSieho sudu SR pod sp. zn. 5 Tz 8/03 a Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 5Nt/9/2011,
kedZe vSetky tieto konania vychadzaju z rovnakého skutkového zakladu. Zalobca pre svoje nabozenské
vyznanie odoprel vykonavat' vojensku sluzbu, za ¢o bol v roku 1960 uz treti raz odsudeny. V prvom
konani v roku 1960 bol Zalobca nezakonne odsudeny, v druhom konani v roku 2003 bolo uznané
poruSenie zasady "ne bis in idem", ale az v poslednom konani v roku 2011 sa mu dostalo kvalitativhe
vySSej satisfakcie, lebo az prehlasenim uGc&asti na sudnej rehabilitacii podla zakona &. 119/1990 Zb.
Stat uznal, Ze zalobcovo konanie smerovalo "k uplatneniu prav a slobdd ob&anov zaru¢enych Ustavou
a vyhlasenych vo VSeobecnej deklaracii fludskych prav a v nadvazujucich medzinarodnych paktoch
o obdianskych a politickych pravach. K namietke res iudicata uviedol, Ze tato prekazka nie je dana,
nakolko v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 16C/60/2006 bol Zalobca neuspesny
pre nedoloZenie dokladu uUhrade trov obhajoby a v tomto konani poZadovany doklad dolozil. Naviac
rehabilitatné uznesenie z roku 2011 vytvorilo novy podklad pre odSkodnenie vo vSetkych polozkach,
v ktorych doposial nedoSlo k plnému odSkodneniu. Za nedévodnu oznacil argumentéaciu zalovanej o
nepreukazani zauctovania prijmového dokladu, vzhfadom k tomu, Ze zaplatenie iastky potvrdil Zalobca
svojim prehlasenim, predlozenim prijmového dokladu a prehlasenim svojho zastupcu, ¢o povazuje za
dostato€né. StotozZnil sa s ndmietkou nevyhnutnosti skimania ucelnosti vynaloZzenych ndkladov, aviak
mal za to, Ze v8etky poloZky trov obhajoby boli u¢elné, nestotoZnil sa s namietanou prekluziou naroku
majuc za to, Ze trojro€na lehota na uplatnenie prava plynie podla § 24 ods. 2 zak. €. 119/1990 Zb. od
rehabilitatného rozhodnutia zo dfia 01. 12. 2011 a narok bol u Zalovanej uplatneny dria 03. 04. 2012 a
na sude dna 05. 10. 2012, t. j. v&as.

6. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej uznesenim zo drfia 28. 04. 2020, ¢. k.
14C0/226/2016-102 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.
Sudu prvej indtancie vytkol vnutornu rozporuplnost odévodnenia napadnutého rozsudku s poukazom na
citovanie viacerych pravnych predpisov, nedostatoéné odévodnenie zaveru o tom, Ze vo veci nie je dana
prekazka res iudicata, neskimanie ucelnosti jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, nevysporiadanie sa
s namietkou dévodnosti zvySenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata na trojnasobok. V novom
rozhodnuti uloZil sudu prvej indtancie povinnost riadne sa vysporiadat’' s namietkou Zalovanej ohladne
res iudicata a v pripade zaveru, Ze nie je dana tato prekazka, vec opatovne prejednat’ so sustredenim
sa na sporné otazky (napr. otazku vzniku a vySky Skody, u€elnosti vynaloZenych trov, ktoré v priamej
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel Zalobca nevyhnutne vynalozit, dévodnosti zvySenia tarifnej
odmeny advokata), ako aj ostatnu obranu Zalovanej a riadne sa vysporiadat’s jej klu¢ovymi namietkami.

7. Sud za ucelom opatovného prejednania veci nariadil pojednavanie na 19. 11. 2020, na ktorom konal v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory vzhfadom na pandemicku situaciu pre COVID-19
a nemoznost navrhovaného uskuto€nenia videokonferenéného pojednavania prostrednictvom aplikacie
ZOOM ako nezabezpecCenej a Ministerstvom spravodlivosti SR neschvélenej platformy, suhlasil s
prejednanim veci v ich nepritomnosti.

8. Vo veci sud doplnil doterajSie dokazovanie oboznamenim s predloZzenym prehlasenim Zalobcu zo dna
26.10. 2020, a z doposial vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci, ktory opatovne
pravne posudil v intenciach pokynov odvolacieho sudu nasledovne:

9. Najvy8si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dria 10. 06. 2003, sp. zn. 5Tz 8/03 na zaklade
generalnym prokuratorom podanej staznosti pre poruSenie zdkona vo vyroku |. konStatoval, Ze
pravoplatnym rozsudkom Vojenského obvodového sudu v KoSiciach zo dfia 29. 02. 1960, sp. zn. 2T/4/60
a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zékon v ustanoveniach § 265 ods. 1 Trestného zakona
€. 86/1950 Zb. a § 6 pism. e) Trestného poriadku €. 64/1953 Zb. v neprospech obvineného A. C. a
napadnuty rozsudok, ako aj dalSie sudne rozhodnutia, na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, zrusil. Vo vyroku Il. na podklade §
223 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 11 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavil
trestné stihanie obvineného A. C. pre skutok uvedeny v obZalobe vojenského obvodového prokuratora



v KoSiciach zo diia 16. 02. 1960, sp. zn. OPv 15/60 tak, Ze dria 25. 01. 1960 po nastupeni vojenskej
zakladnej sluzby u OVS Sokolov, ked bol odoslany k utvaru do Podolinca, odoprel vykonavat vojensku
sluzbu, do Podolinca neodcestoval, ale sa prihlasil na Vojenskej obvodovej prokurature v KoSiciach s
tym, Ze vojensku sluzbu vykonavat nebude, lebo jej vykon sa prie€i jeho naboZzenskému presved&eniu
~ovedok Jehovov*, pravne posudeny ako trestny €in vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla § 270 ods.
1 pism. b) Trestného zakona.

10. Fakturou €. XX-XXX, vystavenou dia 12. 09. 2003 a splatnou dfia 27. 09. 2003, pravny zastupca
Zalobcu vyuctoval odmenu a nahradu hotovych vydavkov v suvislosti so staznostou Zalobcu pre
poruSenie zakona- NS SR sp. zn. 5Tz 8/03, s oznaenim vysledku: zrudenie a zastavenie trestného
stihania podla 11 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Celkovo si pravny zastupca vyuétoval odmenu
za 14 ukonov pravnej sluzby uskutoénenych v ¢ase od 28. 11. 1998 do 10. 09. 2003, a to vySke
trojnasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby s poukazom na mimoriadnu
Zlozitost pripadu a vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o konanie vo veci nemeckého Statneho ob&ana pred
slovenskym sudom.

11. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 01. 12. 2011, €. k. 5Nt/9/2011-33, pravoplatnym dfia 27.
01. 2012 bola podla § 33 ods. 2 z&k. €. 119/1990 Zb. per analogiam vyslovend ucast A. C., nar. XX.
02. 1936, na sudnej rehabilitacii.

12. Podla prijmového dokladu €. E 3/2012 pravny zastupca Zalobcu, JUDr. Lubomir Muller prijal diia 10.
03. 2012 od Zalobcu za poskytnutie pravnych sluzieb ozna¢ené ako pomoc pri zruseni rozsudku z roku
1960, oslobodenie spod obzaloby a rehabilitacia, sumu 692,09 eur.

13. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 29. 11. 2007, sp. zn. 16C/60/2006 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 16. 10. 2008, sp. zn. 9Co 91/2008
bola zamietnuta Zaloba Zalobcu podana na sude dna 26. 06. 2006, ktorou sa voci Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 692,09 eur na tom skutkovom z&klade, Ze rozsudkom NajvySSieho sudu SR zo dna
10. 06. 2003, sp. zn. 5Tz 8/03 bol zruSeny rozsudok byvalého Vojenského obvodového sudu Kosice zo
dnia 29. 02. 1960, sp. zn. 2T/4/60, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 zak. €. 86/1950 Zb. na trest odriatia slobody v
trvani 4 roky (vykonany od 26. 01. 1960 do 26. 01. 1964) a trestné stihanie Zalobcu pre tento skutok
bolo podfa § 11 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavené, na zaklade €oho si Zalobca voci Zalovane;j
listom zo dna 12. 09. 2003 uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastlpenia v suvislosti s konanim
tykajucim sa podnetu k staznosti pre poruSenie zdkona v pévodnej trestnej veci a vybavovanim podnetu
pred Generalnou prokuratiurou SR, Ministerstvom spravodlivosti SR a Najvy§Sim sudom SR, v celkove;j
vyske 692,09 eur vyuctovanej fakturou €. XX-XXX. Z oddévodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze Zaloba bola
zamietnuta z dévodu nepreukazania vzniku Skody titulom uhrady trov pravneho zastupenia.

14. Listom datovanym a suc€asne Zalovanej doru¢enym dfia 03. 04. 2012 si Zalobca vo i Zalovanej
uplatnil okrem iného narok na nahradu nakladov pravneho zastupenia vo vySke 692,09 eur (20.850 SK) s
poukazom na to, Ze podklady k tomuto naroku boli doloZzené uz v predchadzajucej Zziadosti, za su¢asného
doloZenia dokladu o zaplateni tychto nakladov. V Ziadosti o0 odSkodnenie poukazal na rozsudok byvalého
Vojenského sudu KoSice zo diia 29. 02. 1960, sp. zn. 2T/4/1960, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dria 10. 06. 2003, sp. zn. 5Tz/8/03 a uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 01. 12. 2011, &. k.
5Nt/9/2011-33.

15. Prehlasenim zo dria 26. 10. 2020 Zalobca deklaroval, Ze si za svojho obhajcu zvolil JUDr. Lubomira
Millera, nar. XX. XX. XXXX, ze ukony pravnej pomoci, ktoré v jeho prospech uskutoCnil, boli logické
a systematicky viedli k sledovanému ciefa, Ze jeho pravne Usilie viedlo nakoniec k zrudeniu rozsudku
Vojenského obvodového sudu KoSice zo diia 29. 02. 1960, sp. zn. 2T/4/1960 a k jeho sudnej rehabilitacii,
Ze zastupovanie bolo mimoriadne naro¢né, nakolko nezdkonnost odsudzujiceho rozsudku dlhd dobu
nechcel nikto uznat, takZze od prvého podania do oslobodzujuceho rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo
dria 10. 05. 2003, sp. zn. 5Tz/8/2003 a jeho doru¢eniu uplynula doba takmer 5 rokov, Ze menovanému
advokatovi na nakladoch obhajoby v uvedenej veci vyplatil Ciastku 692,02 eur, €o povazuje za primerané,
Ze v pri¢innej suvislosti so zhora uvedenym odsudzujucim rozsudkom vznikla Zalobcovi $koda, nakolko
pokial by nebol ako nevinny odsudeny, nemusel by tieto naklady na jeho oslobodenie spod obZaloby
nikdy vynalozit.



16. Zalovana vo svojom prednese na pojednévani zotrvala na vSetkych doposial prezentovanych
namietkach a vo vztahu k predloZzenému Eestnému prehlaseniu Zalobcu uviedla, Ze ani dany dbkaz
nepreukazuje datum skuto&nej thrady trov obhajoby.

17. Podla § 1 ods. 1, 2 zak. €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (dalej len , zak. ¢. 119/1990
Zb.) uc€elom zakona je zruSit odsudzujuce sudne rozhodnutia za &iny, ktoré v rozpore s principmi
demokratickej spolo€nosti reSpektujucej oblianske politické prava a slobody zaru€ené Ustavou a
vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval
za trestné, umoznit rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne odsudenych v désledku
poruSovania zakonnosti na Useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v pouZzivani
represie, zabezpecit nepravom odsudenym osobam spoloCensku rehabilitaciu a primerané hmotné
odSkodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit' dosledky proti osobam, ktoré platné zakony
vedome alebo hrubo porusovali. Ciny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobdd ob&anov zarugenych
ustavou a vyhlasenych vo V8eobecnej deklaracii fudskych prav a v nadvazujucich medzinarodnych
paktoch o obcgianskych a politickych pravach, boli ¢esko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhladsené za
trestné v rozpore s medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie
a trestanie.

18. Podla § 4 prieskumné konanie podla tohto dielu mozno konat' vo veciach, v ktorych sa v ¢ase od
25. 02. 1948 do 01. 01. 1990 vyhlasilo odsudzujuce rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pre
iné zlo€iny, trestné Ciny, preciny alebo priepustky neuvedené v § 2 spachané po 05. 05. 1945, uvedené
v pism. a) az f) uvedeného ustanovenia.

19. Podla § 19 ods. 3 zak. €. 119/1990 Zb. trovy obhajoby uhradza Stat

a) v konani podla § 3,

b) ak sa zistilo, Ze navrh je aspori Ciastoéne dévodny,

c) bez ohladu na vysledok konania, ak sa konanie zacalo na navrh prokuratora.

20. Podla § 23 zak. &. 119/1990 Zb. narok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfiatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

21. Podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 119/1990 Zb. pri uplatfiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje
podla zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom.

22. Podla § 24 ods. 2 zak. &. 119/1990 Zb. narok treba uplatnit’ v lehote troch rokov od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia,
ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika.

23. Na zaklade doplneného dokazovania a s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia
sud v intenciach pokynov odvolacieho sudu opatovne pravne posudil Zalobou uplatneny narok a pri
neexistencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej Zaloby.

24. K zalovanou namietanej prekazke pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k rozhodnutiu tunajsSieho
sudu v pravnej veci tych istych uc€astnikov (strdn sporu) sp. zn. 16C/60/2006 sud strune uvadza, Ze
totoZnost' veci spajana s prekazkou litispendencie a prekazkou res iudicata je dana tzv. totoZnostou



subjektov a tzv. totoZnostou predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakého skutkového stavu. Ako
uviedol odvolaci sud ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
petitom navrhu vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). V predmetnej veci ma sud za to, Ze tieto podmienky nie su splnené, ked nie
je dany rovnaky skutkovy z&klad. Narok na nahradu trov obhajoby v identickej vySke 692,09 eur s
prislusenstvom si Zalobca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/60/2006 uplatrioval
titulom zruSujuceho rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 10. 06. 2003, sp. zn. 5Tz 8/03. Sud jeho
Zalobe s poukazom na neunesenie dokazného bremena nevyhovel, a vo veci rozhodol rozsudkom zo
dnia 29. 11. 2007, sp. zn. 16C/60/2006, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.
10. 2008, sp. zn. 9Co 91/2008. Vo veci vedenej na tunajSsom sude pod sp. zn. 8C/198/2012 je sice
splnena podmienka identickosti u¢astnikov konania, avSak Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok
zalozeny na novej skutoénosti, ktorym je uznesenie Okresného sudu Pre3ov zo dnia 01. 12. 2011, €. k.
5Nt/9/2011-33, ktorym bola podla § 33 ods. 2 zak. &. 119/1990 Zb. vyslovena ucast Zalobcu na sudnej
rehabilitacii per analogiam. S poukazom na datum uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze narok, o ktorom
rozhodoval tunajsi sud v konani pod sp. zn. 16C/60/2006 nebolo mozné v danom Case posudzovat
podla tejto Specialnej pravnej upravy, ktorou dévodil Zalobca v konani sp. zn. 8C/198/2012 ako novym
odskodriovacim titulom. Narok uplatneny medzi rovnakymi stranami sporu vymedzeny identickym
Zalobnym navrhom tak nevychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni ako v konani sp. zn. 16C/60/2006,
a preto jeho prejednaniu nebrani prekézka res iudicata. Zhodny pravny nazor bol vysloveny aj Krajskym
sudom v Bratislave v uzneseni zo diia 24. 09. 2014, &. k. 5C0/610/2014-96, vo veci, v ktorej si Zalobca
po vysloveni U€asti na sudnej rehabilitacii opatovne uplatiioval vo€i Zalovanej narok na nahradu uslej
mzdy za obdobie vykonu trestu odhatia slobody po zapocitani vazby od 26. 01. 1960 do 26. 01. 1964.
Irelevantnou pre posudenie otazky res iudicata je v tomto smere nespravna argumentacia Zalobcu,
v ktorej poukazoval na zmenu v dékaznej situacii, nakolko tato nema vplyv na posudenie prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci a pripustenim vykladu pravneho zastupcu Zalobcu by bol poprety zmysel
res iudicata a fou proklamovany princip pravnej istoty ako zakladny atribit demokratického a pravneho
Statu.

25. Prave s poukazom na novu skutognost, ku ktorej doSlo po rozhodnuti vo veci sp. zn. 16C/60/2006
(vyslovenie ucasti zalobcu na sudnej rehabilitacii per analogiam), od ktorej Zalobca ako od nového
odskodriovacieho pravneho titulu odvodzoval narok uplatneny v danom konani, sa sud v daldom
zaoberal jeho dévodnostou vyluéne podla osobitnej pravnej upravy zak. €. 119/1990 Zb. Naviac, ako
uz bolo uvedené, o naroku podla vSeobecnej odSkodhovacej pravnej Upravy uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 16C/60/2006. Ulohou sudu preto bolo
posudit, ¢i rozhodnutie, ktorym bola vyslovena ucast Zalobcu na sudnej rehabilitacii, zaklada narok pre
priznanie trov obhajoby vyuc&tovanych fakturou €. XX-XXX.

26. Vychadzajuc zo znenia zak. €. 119/1990 Zb. (majuceho povahu lex specialis vo vztahu k vSeobecnej
odSkodnovacej pravnej uprave v zak. €. 514/2003 Z.z., zak. & 58/1969 Zb., i pravnej uprave
odSkodnenia za vazbu a trest v Trestnych poriadkoch uginnych do prijatia zak. €. 58/1969 Zb.) povazuje
sud uvodom za potrebné uviest, ze konaniu podla tohto zakona nebrani rozhodnutie veci na staznost
pre poruSenie zakona (§ 31), €o zodpoveda zakonodarcom sledovanému ucelu v podobe zabezpedenia
odSkodnenia v ¢o najsirSej moznej miere (vid § 33 ods. 2). Prikladmo je mozné uviest, Ze aj pokial by
doslo k zrudeniu odsudzujuceho rozhodnutia a naslednému zastaveniu trestného stihania na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku (staznost pre porudenie zakona, obnova konania), poSkodeny
by si s odkazom na vS8eobecnu odSkodriovaciu pravnu upravu mohol uplatnit nahradu za stratu na
zarobku vo vyske riadne preukazanej, €o aj vzhlfadom na znaény ¢asovy odstup od vykonavania vazieb
a trestov vo vztahu ku ktorym sa sudne rehabilitacie vztahovali by nebolo celkom mozné preukazat,
preto podla zak. €. 119/1990 Zb. bola poSkodenym otvorena moznost’ uplathovat’ si pausalnu nahradu,
t. j. tento osobitny zakon zabezpecuje vacsie odskodnenie a za tymto ucelom je mozné aj po zruseni
odsudzujuceho rozhodnutia na zaklade iného pravneho prostriedku domahat sa vyslovenia uc¢asti na
sudnej rehabilitacii podra zak. €. 119/1990 Zb. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze zmyslom tejto
osobitnej pravnej upravy vSak nie je sanovat’ neunesie dbkazného bremena v konani o zodpovednosti
Statu za spbsobenu Skodu podfa vSeobecnej pravnej Upravy, resp. pri rozhodovani o narokoch fiou
uz danych. Zalobca sa nepochybne neocitol v zakonodarcom chranenej situacii, ked vSeobecna
odskodriovacia pravna Uprava mu v suvislosti s trovami vynaloZenymi na zruSenie trestného rozhodnutia
v konani o staznosti pre porusenie zakona nepriznavala niz8i rozsah naroku, naopak ako sam uviedol na
pojednavani dria 08. 09. 2014 dévodom pre uplatnenie zalovaného naroku bolo neunesenie dékazného
bremena v konani sp. zn. 16C/60/2006. Zalobca sam uviedol, Ze trovy boli uhradené len raz a dodatoéne



bol vystaveny prijmovy doklad 10/3/2012, ¢o sa zhoduje aj s jeho argumentaciou v konani sp. zn.
16C/60/2006, kedy zhodne ako v danom konani pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze trovy boli Zalobcom
skuto€ne uhradené. Nasledne v konani sp. zn. 8C/198/2012 Zalobca predloZil aj prehlasenie zo dna
26. 10. 2020, ktorym deklaroval vyplatenie trov obhajoby vo vyske 692,09 eur svojmu obhajcovi. Vo
svetle uvedeného sud ako ucelové vyhodnotil aj zmeny a rozpory pravneho zastupcu Zalobcu v jeho
argumentacii ohladom okamihu uhrady trov obhajoby, na ktoré poukazoval aj odvolaci sud, ked pravny
zastupca Zalobcu opakovane uvadzal, &i uz v konani sp. zn. 16C/60/2006, ako aj v danom konani, Ze
trovy mu Zalobca uhradil a za u¢elom preukazania tejto skuto&nosti dodato€ne vystavil prijmovy doklad.

27. Primarnym dévodom, pre ktory sud bez potreby presného ustalenia okamihu vyplatenia nakladov
obhajoby, vyhodnotil ndrok Zalobcu v zmysle zak. €. 119/1990 Zb. ako neddvodny, je Zalovanou dévodne
namietana absencia priinnej suvislosti medzi odSkodfovacim titulom (uznesenie Okresného sudu
Predov zo dia 01. 12. 2011, &. k. 5SNt/9/2011-33) a uplatnenym narokom na nahradu trov obhajoby
vynaloZenych v suvislosti s iniciovanim konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (podnet na
podanie staznosti pre poruSenie zakona v pévodnom trestnom konani). Sud sa stotoZhuje s obranou
Zalovanej, v zmysle ktorej namieta, Ze v danom konani nie je mozné, aby bola Zalobcovi priznana
nahrada vzniknutej Skody na zaklade rehabilitatného rozhodnutia, ktoré neviedlo k zruSeniu pévodného
odsudzujuceho rozhodnutia. Aj napriek demonstrativnemu vypoc&tu odSkodrovacich narokov v ust.
§ 23 ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb., sud je toho nazoru, Ze otazka trov vynaloZenych poSkodenym
¢i uz v ramci konania o sudnej rehabilitacii alebo pévodného trestného konania, v ktorom doslo k
nezakonnému odsudeniu, je zakonodarcom uzavreto rieSena a to tak, Ze o trovach, ktoré vznikli v konani
o sudnej rehabilitacii rozhoduje sud priamo v tomto konani (§ 19 ods. 3 zak. €. 119/1990 Zb.) a v rdmci
odskodnenia, o ktorom rozhoduje sud v civilnom sporovom konani, je mozné a logicky zdévodnitelné len
uplatnenie naroku na nahradu trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani. V raémci odSkodnenia podla
z&k. €. 119/1990 Zb. nie je mozné podla nazoru sudu Zalobcovi priznat trovy obhajoby, ktoré mu vznikli
v konani o staznosti pre porusenie zakona, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, a v ktorom bol naviac
uspesdny, a to pre absenciu priamej pri€innej suvislosti titulu, od ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na
nahradu Skody, a vzniknutej 8kody, ako esencialneho zakladu pre rozhodnutie o akejkolvek nahrade
Skody. U Zalobcu je zrejmé, Ze trovy, tak ako boli Specifikované vo fakture €. XX-XX, neboli vynaloZzené v
priamej vecnej a Casovej kauzalnej suvislosti s konanim podla zak. €. 119/1990 Zb., nejedna sa o trovy
rehabilitatného konania, &i trovy povodného trestného konania, ktoré je mozné od8kodnit’ v ramci zak.
€. 119/1990 Zb. Trovy Zalobcu, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho snahou o zru$enie odsudzujuceho
rozhodnutia cestou staznosti pre porudenie zakona, o ktorej bolo rozhodnuté (t. j. nejedna sa o situaciu
predpokladanu ust. § 30 ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb., kedy by sa nerozhodnuta staznost pre porusenie
zakona ex lege pokladala za podnet na prieskumné konania podfa zak. &. 119/1990 Zb.), boli uplatnitelné
podla vSeobecnej odSkodriovacej pravnej Upravy, moznost ktoru Zalobca riadne vyuZil uplatnenim tohto
naroku v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/60/2006 a ulohou sudu v konani sp. zn.
8C/98/2012 je vylu€éné posudenie naroku podla zak. €. 119/1990 Zb.

28. Pokial sa tyka Zalovanou namietanej prekluzie naroku podla § 24 zak. €. 119/1990 Zb. sud ma za to,
Ze predmetna trojro¢na lehota na uplatnenie narokov podla zak. €. 119/1990 Zb. plynie od pravoplatnosti
rozhodnutia vydaného v konani o vyslovenie U&asti na sudnej rehabilitacii, t. j. v danom pripade od 27.
01. 2012 a nie od pravoplatnosti rozhodnutia o staznosti pre poruSenie zakona, z ¢oho potom mozno so
zretelom na okamih dorucenia Zaloby v danej veci sudu (18. 10. 2012), jednoznacne konstatovat v€asné
uplatnenie naroku. Osvojenie si pravneho nazoru Zalovanej o plynuti lehoty na uplatnenie narokov podfla
zak. ¢. 119/1990 Zb. by za daného skutkového stavu (kedy k vysloveniu Uc€asti na sudnej rehabilitacii
doSlo po skorSom zruSeni odsudzujuceho trestného rozhodnutia na zaklade staznosti pre poruSenie
zakona) by bolo podfa sudu pravne a logicky neudrzatefné a v koneénom ddsledku porusujuce zasadu
zakazu denegatio iustitiae (odfatie spravodlivosti). Obdobne sa k plynutiu lehoty na uplatnenie prava
vyjadril na z&klade rovnakého skutkového stavu Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dia 14. 12.
2016, €. k. 7C0/675/2015-146.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

30. Namietkami tykajacimi sa relevancie predloZzeného prijmového dokladu, ¢i skimanim u&elnosti
jednotlivych ukonov pravnej sluzby a dévodnosti prislusenstva Zalovanej pohladavky sa sud, vzhladom



na prijaty zaver o nedévodnosti zakladu naroku pre nemoznost jeho uplatnenia podla zak. €. 119/1990
Zb., z dévodu nadbyto&nosti nezaoberal.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O naroku na nahradu trov konania (vratane odvolacieho konania) sud rozhodol podla zasady
uspechu v spore vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne uspeSnej Zalovanej vznikol
narok na nahradu trov konania proti neuspesnému Zalobcovi. Nakolko v8ak Zalovanej Ziadne trovy v
konani nevznikli a tato na pojednavani vyslovne uviedla, Ze si nahradu trov konania neuplatriuje, sud jej
narok na ich nahradu nepriznal. Rozhodnutim o nepriznani naroku Zalovanej na nahradu trov konania
zaroven odpada potreba samostatného rozhodnutia o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2
CSP (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 28. 02. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



