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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r. 0., 1CO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, ICO: 51 474 786, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti Zalovanej:
E. C.,, F.. XX XX XXXX, T. P. XX, XXX XX P., o zaplatenie 3.891,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 7Csp/68/2019-78 z 25. maja 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti a vo vyroku
o trovach konania.

Priznava zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi 1.612,82 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 6,92 eur za obdobie od
9. marca 2018 do 8. maja 2020 a urokom z omeskania v sadzbe 0,4 % ro¢ne zo sumy 1.612,82 eur od
12. maja 2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol Zalobu
v prevySujucej Casti a nepriznal Zalovanej proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania.

2. 2.1 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skuto€nosti, Ze Zalovana 6. juna 2017 poziadala
pisomnou Ziadostou Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského uveru, pri€com v bode 5. tejto Ziadosti
uviedla, Ze pozaduje uver vo vyske 2.900,- eur, so splatnostou v 48 mesaénych splatkach. Dalej v
Ziadosti uviedla, Ze jej Cista mesacna mzda predstavuje 562,95 eur, mesacné vydavky ma vo vyske 90,95
eur, je vydata, Zije v podnajme, v domacnosti spolu s dalSimi dvoma ¢lenmi, ma jedno nezaopatrené
dieta, ma stredoskolské vzdelanie, od 1. maja 2013 je zamestnana ako robotni¢ka v obchodnej
spolo¢nosti Z.-Q., J.. J. S.. Z.., so sidlom C. XX, XXX XX T. a mzda jej je poukazovana na jej ucet v
banke. Ako ucel Cerpania Uveru uviedla nakup elektroniky. Prilohou Ziadosti bola képia vypisu z uétu
za mesiac april 2017, z ktorého vyplyva, Ze v tomto obdobi jej bol Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bardejov poukézany prijem vo vyske 226,72 eur. Zalobca uzatvoril so Zalovanou 6. juna 2017
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o spotrebitefskom uvere®), na
z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vy8ke 2.900,- eur. V zmluve bola dohodnuté doba jej
trvania, a to do terminu konec¢nej splatnosti Gveru, arokova sadzba 18,03 % ro¢ne, odplata uréena
podla OZ 18,03 %, RPMN uveru 19,53 %, priemerna RPMN 14,84 %, celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom 1.191,52 eur, celkova Ciastka, ktoru musi zaplatit dlZznik 4.091,52 eur, mesacna
splatka vo vyske 85,24 eur pozostavajuca zo splatky istiny vo vySke 60,42 eur a splatky uroku vo
vySke 24,82 eur, pocet splatok 48, termin splatnosti splatok 8. deft v mesiaci, datum splatnosti prvej
splatky 8. jul 2017, termin kone¢nej splatnosti Uveru 8. jun 2021, drok z omeskania vo vyske 5 %



ro¢ne, nahrada poistného vo vyske 37,70 eur, splatna 8. defi v mesiaci, pocet platieb nahrady poistného
48. Podla bodu 6.1 zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitelskom uvere veritel poskytne diznikovi
uver bezhotovostne na ucet diznika uvedeny v tejto zmluve. Podla bodu 6.2 zmluvnych dojednani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere diznik sa zavazuje uhradit poskytnuty Uver spolu s Urokmi podfa tejto
zmluvy v dohodnutych terminoch splatnosti jednotlivych splatok na bankovy ucet veritefa. Povinnost
rucitela 1, rucitefa 2 uhradzat zabezpetené zavazky vznikne po tom, ako ich diznik neuhradi v sulade
s touto zmluvou a rugitel 1, rugitel 2 bol pisomne vyzvany na ich thradu. Uroky vo vy$ke uvedene;
v zmluve uhradza dIZznik v rovnakych mesaénych splatkach spolu s istinou uveru, pri€¢om uroky budu
platené bez amortizacie istiny. VySka splatky urokov a vySka splatky istiny je v kaZzdej splatke rovnaka.
Podla bodu 10.1 zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitelskom uUvere v pripade omeskania dlznika
s Uhradou mesacnej splatky uveru alebo Urokov podfa tejto zmluvy o viac ako tri mesiace po termine
splatnosti alebo v pripade omeskania dlznika s Uhradou iného pefiazného zavazku podla tejto zmluvy,
ktoré diznik neplini v splatkach o 35 a viac dni po termine splatnosti alebo v pripade, Ze ktorékolvek z
prehlaseni diznika uvedené v tejto zmluve alebo v dokumentoch, na zaklade ktorych bola tdto zmluva
uzavreta (dalej len ,prehlasenie®) v ¢ase podpisania tejto zmluvy nezodpovedalo skuto€nosti alebo
v pripade predlozenia nepravdivych podkladov vyZzadovanych veritelom pred uzavretim tejto zmluvy
alebo v pripade nepravdivosti alebo neuplnosti prehlaseni diZznika predlozenych pri predloZzeni navrhu
na uzavretie tejto zmluvy, alebo kedykolvek predtym: a) vSetky zavazky diznika, ktoré sa podla tejto
zmluvy mali stat’ splatnymi v buducnosti, sa stdvaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany
nedohodnu inak; a/alebo b) je veritel opravneny odstupit’ od tejto zmluvy. Podfa bodu 11.1 zmluvnych
dojednani zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade omeSkania dlznika s uhradou mesacnej splatky
uveru alebo urokov alebo jej Casti je dlznik povinny zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04
% dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania (t. j. 14,6 % p. a.). Ak sa z dovodu omeSkania dlznika s
uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo ich €asti o viac ako tri mesiace stali podla &lanku
10. ods. 10.1 pism. a) tejto zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky diznika podla tejto zmluvy, je
diZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZnej sumy za kazdy defi omeskania (t. j.
14,6 % p. a.) zo zosplatnenych zavazkov podla odseku 10.1 tejto zmluvy. Podla bodu 11.2 zmluvnych
dojednani zmluvy o spotrebitelskom Uvere okrem zmluvnej pokuty podla odseku 11.1 tejto zmluvy je
diznik povinny zaplatit' veritelovi irok z omeskania ur€eny podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika®“) v plathom zneni, k prvému diiu omeskania s Uhradou
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeSkania bude uréend tak, aby spolu so zmluvnou pokutou
podla ods. 11.1 tejto zmluvy nepresahovala maximalnu vy$ku podfa ods. 11.3 tejto zmluvy. Podla bodu
13.1 zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitelskom Uvere neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy su
vieobecné obchodné podmienky pre zmluvy o spotrebitefskom Uvere a sadzobnik poplatkov. Tieto
dokumenty zverejiiuje veritel na svojej internetovej stranke a vo svojich obchodnych priestoroch. DIZnik
je opravneny poziadat o ich poskytnutie v elektronickej forme, ako aj v pisomnej forme. Podpisom tejto
zmluvy vyhlasuje diznik, Ze sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov
oboznamil a vie, Ze uzavretim zmluvy sa stavaju jej su€astou. Podpisom tejto zmluvy vyhlasuje ruditel
1, rucitel 2, Ze sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov oboznamil a
vie, Ze suU sucastou uzavretej zmluvy.

2.2 Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalobca pri
poskytovani Uveru vobec nemal preukazanu vySku prijmu Zalovanej uvedenu v jej Ziadosti, naopak,
doloZeny vypis z U¢tu zalovanej sveddi pre zaver o poberani Statnej socialnej davky vo vySke 226,72 eur
od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov a nie deklarovaného prijmu zo zavislej &innosti a o
Uhrade splatok skorSich finanénych zavazkov (Zalovana uhradila obchodnej spolo&nosti J., J.. S.. Z.., 12.
aprila2017 sumu 97,28 eur a 26. aprila 2017 sumu 26,64 eur, obchodnej spolo¢nosti VSeobecna uverova
banka, a. s., 21. aprila 2017 sumu 30,- eur) vo vy33ej vySke ako Zalovanou v Ziadosti o Uver deklarovane;j
sume vydavkov 90,- eur. Zalobca Ziadnym spésobom od Zalovanej nevyZzadoval preukazanie spésobu
uhrady jej skuto€nych rodinnych vydavkov, hoci deklarovala existenciu vyZivovacej povinnosti aj trvanie
manzelstva. Zalovana Ziadne doklady v tomto smere nepredkladala. Zalobca bezhotovostne poukazal
Zalovanej 12. juna 2017 sumu 2.900,- eur a Zalovana uhradila Zalobcovi do podania Zaloby 10. jula 2017
sumu 122,94 eur, 15. augusta 2017 sumu 122,94 eur, 23. oktdbra 2017 sumu 122,94 eur, 23. novembra
2017 sumu 122,94 eur a 19. decembra 2017 sumu 10,- eur. Zalobca oznamil zalovanej oznamenim o
zosplatneni z 21. januara 2018, doru€enym zalovanej 25. januara 2018, Ze k oznacenému dru bola v
omeskani s uhradou splatok €. 5, 6 a 7 v celkovej sume 358,82 eur, priCom aktualne omeskanie na
najstarsej splatke bolo 74 dni. Zaroven jej tymto oznamenim oznamil, Ze ak sa s uhradou ktorejkolvek



z uvedenych splatok dostane do omeskania o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia
oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Zalobca mal pokusom o zmier z 26. februara
2018 vyzvat Zzalovanu na zaplatenie 3.769,22 eur do 7 dni od dorucenia tejto pisomnosti, jeho doru¢enie
v3ak napriek vyzve sudu z 27. decembra 2019 nepreukdazal. Popritom po vyzve sudu z 24. januara 2020
zostalo nepreukazanym tiez tvrdenie Zalobcu o nahliadnuti do uverovych databaz prevadzkovanych v
zmysle § 7 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).
2.3 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni
predovSetkym s § 7 ods. 1, 2, 4, 16, 17 a 27 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobca ako veritel pred poskytnutim dveru neposudil
so zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klientky prostrednictvom preukazania jej
prijmov, vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez dostatoénych udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitelky, v dosledku ¢oho doSlo k hrubému poruseniu povinnosti
zistovania bonity klienta s odbornou starostlivostou, a preto sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Okrem toho, ak Zalobca neZiadal Zalovanu pri posudzovani jej schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver o preukdzanie v tomto smere rozhodujucich skutonosti, nebol opravneny uver
predCasne (jednorazovo) zosplatnit. Pokial pravny predchodca Zalobcu Uver pred€asne zosplatnil, tento
jeho ukon je v rozpore so zakonom, a teda sud ho v zmysle § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) posudil ako neplatny. Rovnako ako neplatné pre zrejmy
rozpor s dobrymi mravmi posudil sud zmluvné dojednanie tykajuce sa uroku v sadzbe 18,03 % rocne,
kedZe sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze v druhom Stvrtroku roka 2017 bola priemerna urokova sadzba
% rocne. KedZze zalobca na sude uplatnil pohladavku z Uveru, ktorého splatnost’ v celosti nenastala -
do dna vydania tohto rozhodnutia bolo splatnych celkovo 35 splatok z celkového poctu 48 splatok a
ktory sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, sud konstatoval, Ze ku dfiu vydania rozsudku bol v
pripade rozvrhnutia povinnosti splatit’ poZi¢anu sumu v 48 rovnomernych splatkach (t. j. v splatkach po
60,42 eur, resp. kazda tretia po 60,41 eur) uver splatny len v sume 2.114,58 eur. AvSak sud Zalobe
vyhovel len v €asti 1.612,82 eur, ktora predstavuje po zapocitani Zalovanou uskutoénenych Uhrad v
sume 501,76 eur splatni nezaplatenu &ast Gveru. Co sa tyka naroku na zaplatenie pozadovaného
uroku z omeskania vo vySke 0,4 % roCne, sud priznal Zalobcovi kapitalizovany urok za obdobie od 9.
marca 2018 (t. j. od datumu, od ktorého ich Zalobca pozZadoval a Zalovana sa dostala do omeskania)
do 11. méja 2020 (splatnost’ poslednej splatky predo diiom vydania tohto rozsudku nastala v piatok 8.
maja 2020) v sume 6,92 eur, a to z postupne (na zaklade splatnosti jednotlivych splatok) rastuceho
splatného dlhu a popritom mu priznal urok z omeSkania vo vyske 0,4 % ro&ne zo sumy 1.612,82 eur za
obdobie od 12. maja 2020 do zaplatenia. Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne
zo sumy 3.891,36 eur, sud ho so zretefom na bod 11.1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudil ako
neprijatelnd a tym aj neplatni zmluvnu podmienku, kedZze zmluvna pokuta bola dohodnuta len pre pripad
omeskania Zalovanej, nie vSak aj omeskania v plneni povinnosti Zalobcu, z ¢oho vyplyva, Ze poruSenie
povinnosti Zalovanej je sankcionované viac ako poruSenie zmluvnych povinnosti Zalobcu. Zaroveri sud
podotkol, Ze za takéto poruSenie zmluvného dojednania méze Zalobca (a podanou Zalobou tak aj urobil)
Ziadat zdkonné uroky z omeskania, v dosledku ¢oho je zmluvna pokuta dalSou (duplicitnou) sankciou za
omeskanie. Takisto sud vyhodnocoval predmetnu zmluvnu podmienku v kontexte so vSetkymi pravami
a povinnostami zo zmluvy a zobral do Uvahy, Ze dojednana odplata za poskytnuty Uver predstavuje
za obdobie Styroch rokov navySenie o viac ako 41 % vysky poskytnutého uveru, teda je dohodnuta
v takej vy8ke, ktora (ak by zmluva netrpela nedostatkami, pre ktoré by bolo potrebné uver povazovat
za bezuroény a bez poplatkov) dostatone kompenzuje pripadnu Skodu Zalobcu vzniknutu v désledku
omeskania zalovanej, popri su€asnej existencii zakonnej sankcie v podobe uUroku z omeskania za ¢as
omeskania Zalovanej so splacanim svojho zavazku. Ak Zalobca uvadzal, Ze si uplatnil sankcie spojené
s omeSkanim Zalovanej a v ramci toho aj Zalovanu zmluvnu pokutu v sulade s ustanovenim § 3a
naradenia vlady, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tak aby tomu
tak skuto€ne malo byt, v podstate jeden z tychto narokov, a to v konkrétnom pripade zakonny urok z
omeskania, moderoval (poniZil) tak, aby obsah zmluvnej dohody zodpovedal limitom danym oznacenym
ustanovenim. Konkrétne znizil urok z omeSkania a uplatnil si ho vo vyske len nie€o okolo 8 % vysky tzv.
zdkonného uroku z omeskania, ktory mohol poZadovat, ¢im si dojednal zmluvnu pokutu v takej vyske,
ktora spolu so zakonnym urokom z omeskania prevysuje najvy$Sie pripustnu hranicu a tuto hranicu sa
az nasledne snazil dosiahnut’ tym, Ze velmi vyrazne poniZil uplatnené uroky z omeskania o viac ako
90 % z ich zakonnej vysky. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky spocivajuci v nakladoch na pravne zastupenie pri Ukone pokus o zmier, sud tato



nahradu Zalobcovi nepriznal, pretoZe vykonanie tohto ukonu a vy$ka tychto nakladov neboli preukazané.
Z vy$8ie uvadzanych dévodov sud Zalobe Zalobcu v €asti vyhovel a v prevySujucej Casti ju zamietol.
2.4 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, 2, 4, 16, 17, 27, § 11 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ustanoveni § 39, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, 5,9, § 54 ods. 1, 2, § 544, § 565 zakona &, 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik“) v zneni uginnom do 31. marca 2015. Urok
z omeskania priznal Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a ustanoveniami § 3
a § 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

2.5 O néahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 255 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca mal v konani Gspech v rozsahu 41,45
% (sud mu priznal 1.612,82 eur z pévodne Zalovanych 3.891,36 eur) a Zalovana mala v konani Uspech v
rozsahu 58,55 %. KedZe Zalobca bol prevazne neluspesny a Zalovana si narok na nahradu trov konania
neuplatnila, sud nepriznal Zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o
trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s namietanymi nespravnymi skutkovymi
zisteniami tvrdil, Ze analyza bonity bola su€astou Ziadosti o poskytnutie Uveru, priCom spravnost a
pravdivost udajov ziskanych od Zalovanej bola potvrdena aj jej podpisom. Okrem toho existencia
zamestnania (v obchodnej spolo¢nosti Z.-Q., J.. J. S.. Z..) a deklarovanej mzdy vo vySke 562,95
eur bola overena prostrednictvom dopytu v Socialnej poistovni, z ¢oho vyplynulo, Ze Zalovana je
zamestnana u zamestnavatela (ICO: XX XXX XXX) aspori od maja 2013, je zamestnana aspori 92 dni
a ma priemerny vymeriavaci zaklad za posledné tri mesiace aspon 562,- eur. Su€asne konstatoval,
Ze zalovana deklarovala mesaéné vydavky v celkovej vyske 90,- eur a vyska prijmov a vydavkov bola
vyhodnotena so zameranim najma na vySku tzv. volnych zdrojov zostavajucich Zalovanej po uhrade
vSetkych uz jestvujucich vydavkov. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci zdéraznil,
Ze zo Ziadnej pravnej normy platnej a u€innej v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere
nevyplyva, Ze vySka urokovej sadzby sa ma riadit priemernou urokovou sadzbou bank. Napriek tomu
podotkol, Ze v prvom Stvrtroku roka 2017 boli urokové miery Uverov - nové obchody pre spotrebitelské
uvery od jedného do piatich rokov 10,94 %, a teda dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery
nakladov pri obdobnom tvere v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavoval 21,88 %, v désledku ¢oho je urok
vo vySke 18,03 % a RPMN vo vySke 19,53 % v sulade s pravnou Upravou, preto urok neméze byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Popritom poukazal na chybu v odévodneni napadnutého rozsudku, v ktorom
sud prvej inStancie uviedol, Ze ,pravny predchodca Zalobcu® poskytnuty Uver urodil urokovou sadzbou
vo vyske 18,03 %. Co sa tyka zmluvnej pokuty a Groku z omeskania vo vyske 0,4 % roéne mal za to,
Ze tieto su v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vliady Slovenskej
republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych
skutonosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
v celom rozsahu a Zalovanu zaviaZze na nahradu jeho trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo



veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu potvrdit'.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatonym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud hodnoti jednotlivy dékaz z hfadiska
jeho délezZitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zédkonnosti (a to z pohfadu jeho
ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii“ nasledne sud
hodnoti vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost’ dbkazu posudzuje aj
v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

10. V tejto suvislosti Zalobca tvrdil, Ze analyza bonity bola su€ast'ou Ziadosti o poskytnutie Uveru, pri¢om
spravnost’ a pravdivost udajov ziskanych od Zalovanej bola potvrdena aj jej podpisom a existencia
zamestnania a deklarovanej mzdy bola overena v Socialnej poistovni, z Eoho vyplynulo, Ze Zalovana je
zamestnana aspori od maja 2013. Zaroven tvrdil, Ze Zalovana deklarovala mesaéné vydavky v celkovej
vyske 90,- eur.

11. Na druhej strane z vypisu z uctu Zalovanej za obdobie april 2017 zaloZeného v spise vyplyva, Ze
Zalovana v tomto obdobi poberala $tatne socialne davky vo vyske 226,72 eur od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bardejov a uhradzala splatky skorsich finanénych zavazkov vo vy3sej vySke ako Zalovanou
v Ziadosti o uver deklarovanej sume vydavkov 90,- eur.

12. KedZe Zalovana poziadala o poskytnutie spotrebitelského uveru v juni 2017, odvolaci sud ma za
to, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked s ohfadom na povinnost' Zzalobcu pred uzatvorenim
zmluvy vziat' do Uvahy dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky aver, vysku spotrebitelského uveru,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru vychadzal pri posudeni jej bonity z idajov
z aprila 2017, a preto tuto odvolaciu namietku posudil ako nedévodna.

13. K odvolacej namietke zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie, odvolaci
sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatiry pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna pravna norma na zistenie



skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

14. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze zo Ziadnej pravnej normy platnej a ucinnej v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere nevyplyva, Ze vySka urokovej sadzby sa ma riadit priemernou urokovou
sadzbou bank, odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1MCdo/1/2009 z 31. jula 2009, v ktorom sud vyslovil pravny nazor, Ze dohoda o vySke urokov musi byt
v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.

15. Odvolaci sud z udajov uverejnenych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska zistil, Ze vdruhom
Stvrtroku roka 2017 bola priemerna urokova sadzba za obdobné Uvery osobitne uplathiovana bankami pri
dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Gvere predstavuje takmer trojndsobok vySky urokovej sadzby,
za ktoru banky poskytovali Uvery v rozhodnom &ase, v dosledku ¢oho je dohoda o vySke uroku z uveru
v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je absolutne neplatna.

16. Co sa tyka namietky Zalobcu tykajucej sa zmluvnej pokuty a uroku z omeskania vo vyske 0,4
% rocne odvolaci sud sa stotoZniuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca zakonny urok z
omeskania, moderoval (poniZil) tak, aby obsah zmluvnej dohody zodpovedal limitom danym oznacenym
ustanovenim.

17. Ohfadom odvolacej namietky Zalobcu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud zdo6razriuje, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje
pochybenie v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie
dovody a ktoré je spdsobilé vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci. Z odvolania Zzalobcu
v3ak Ziadne konkrétne porusenie procesného postupu sudu prvej indtancie nevyplyva, preto sa odvolaci
sud predmetnou namietkou zalobcu blizSie nezaoberal.

18. Nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom vytykanu chybu nachadzajucu sa v
odbvodneni napadnutého rozsudku a spocivajucu v oznaceni ,pravny predchodca Zalobcu®, povazuje
iba za zanedbatefnu chybu v pisani.

19. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Casti
zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

20. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedbvodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bola Zalovana uspesna v celom rozsahu, preto jej sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven zalobca v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



