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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: C. Y., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom P., J. XX/X, o zaplatenie sumy 53,30 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 53,30 eur, spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 9,60 eur od 11.2.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 9,60 eur od 11.1.2018
do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 9,60 eur od 11.12.2017 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 14,90 eur
od 11.3.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 9,60 eur od 11.4.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 53,30 eur s prisl. z dévodu, Ze
Zalovana uzatvorila s jeho pravnym predchodcom - spoloénostou DIGI SLOVAKIA s.r.0., diia 11.10.2016
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXX, av8ak riadne a v€as mu neuhradila faktury
vystavené za poskytnuté sluzby.

2. Tunaj8i sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 3.8.2020 &.k. 6Csp/41/2020-66, vodi
ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor. Uznesenim zo dia 08.09.2020 ¢&.k. 6Csp/41/2020-70
bol preto platobny rozkaz zruSeny.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
€. XXXXXXXX zo dha 11.10.2016, VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluZieb
(,vSeobecné podmienky*), faktlr €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, cennika pre poskytovanie verejnych sluZieb, zmluvy o postupeni pohfadavok z
27.3.2019 a prilohy k tejto zmluve, oznamenia o postupeni pohfadavky zo 9.5.2019, postového
podacieho harku o odoslani oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému, pokusu o zmier zo
04.06.2020, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

4. Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu - spolognostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Réntgenova 26, ICO: 35 701 722, dfia 11.10.2016 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. XXXXXXXX, na zaklade ¢oho sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit a poskytovat
Zalovanému sluzby kablovej televizie Standard. Cena za poskytované sluzby bola stanovena podia
Zmluvy v osobitnych podmienkach pre poskytovanie kablovej televizie, vSeobecnych podmienkach pre



poskytovanie verejnycrl sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb postupcu /8 eur s DPH mesacne/
do 10. diha v mesiaci. Zalovana si v zmluve dohodla dobu viazanosti zmluvou 24 mesiacov.

5. Pravny predchodca Zalobcu za poskytované sluzby Zalovanej vystavoval mesaéné faktary. Zalovana
mu v8ak neuhradila faktury v celkovej hodnote 53,30 eur (faktury €.: XXXXXXXXXX na sumu 9,60 eur so
splatnostou XX. XX XXXX, XXXXXXXXXX na sumu 9,60 eur so splatnostou 10.01.2018, XXXXXXXXXX
na sumu 9,60 eur so splatnostou 10.12.2017, XXXXXXXXXX na sumu 14,90 eur so splatnostou
10.03.2018, XXXXXXXXXX na sumu 9,60 eur so splatnostou 10.04.2018 neuhradila. Zalovana bola
vyzvana na Ghradu diznej sumy 59,45 eur pokusom o zmier zo dfia 04.06.2020. Zalovana diZnu sumu
neuhradila.

6. Dfia 27.3.2019 doslo medzi DIGI SLOVAKIA s.r.0., so sidlom v Bratislave, Réntgenova 26 a Zalobcom
k uzavretiu zmluvy o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka voci Zalovanej v sume
53,30 eur. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom zo dia 9.5.2019.

7. Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8. Podla § 43 ods. 12 zakona pism. b) €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

9. Podla § 44 ods. 11 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z.z. (G€inného ku dfu 16.8.2018) podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

10. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
dovodna. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, t.j. na zaklade zmluvy podla
§ 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Uvedena zmluva zaroveh spada aj
pod rezim spotrebitelskych zmliv podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze Zalobca
(jeho pravny predchodca) bol v ¢ase uzavretia zmluvy dodavatelom a Zalovana bola v ase uzavretia
zmluvy spotrebitefom. Vzhladom na uvedené tiez plati, Ze zadkon o elektronickych komunikaciach patri
do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku lex specialis. Uvedené
znamena, ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 351/2011 Z. z. pouZiju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vratane vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch.
Aj v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa
nemé&zu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

11. V konani bolo zistené, Zze Zalovana vyuZivala sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu na
zaklade zmluvy poskytoval, za tieto sluzby vSak neuhradila cenu, ktoré jej bola vyfakturovana. Zalovana
vo svojom odpore uvadzala, Ze v roku 2018 nebyvala na adrese H. cesta XX, P., ale v socialnom
zariadeni Jazmin Handlova do 21.12.2019 a televizor poskytla susedovi na suciastky. Sud udava,
Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Réntgenova 26, ICO: 35 701 722, dfia 11.10.2016 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. XXXXXXXX, na zaklade ¢oho sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit' a poskytovat
Zalovanej sluzby kéblovej televizie Standard. Zalovana si v zmluve dohodla dobu viazanosti na 24
mesiacov. Zalovana Ziadnym relevantnym spésobom sudu nepreukéazala ukonéenie zmluvného vztahu
pred skon¢enim doby viazanosti, preto je povinna Zalobcovi za dodané sluzby zaplatit. Ani skutoénost,
ktoru uvadza Zalovana v odpore, Ze televizor poskytla tretej osobe na suciastky, neméze byt na tarchu
Zalobcu, lebo predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb k&blovej televizie a nie predmet televizor,
prostrednictvom ktorého mohla predmetné sluzby vyuZivat.



12. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi cenu za poskytované sluzby, ktoré jej boli
zo strany zalobcu (jeho pravneho predchodcu) vyfakturované, narok zalobcu na zaplatenie tejto ceny
povazoval sud za dévodny. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neuhradila cenu za poskytované sluzby v&as
(t.j. v lehote splatnosti vystavenych faktur), dostala sa s plnenim do omeskania odo dia nasledujuceho
po splatnosti kazdej neuhradenej faktury, v désledku ¢oho vznikol Zalobcovi aj narok na urok zomeskania
v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z.

13. Na zaklade v8etkych uvedenych skutoénosti sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel
a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 53,30 eur, spolu s urokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 9,60 eur od 11.2.2018 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 9,60 eur od 11.1.2018
do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 9,60 eur od 11.12.2017 do zaplatenia, 5 % roéne zo sumy 14,90 eur
od 11.3.2018 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 9,60 eur od 11.4.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) tak,
Ze vo veci UspeSnému Zalobcovi priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O konkrétnej
vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia
na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza vo dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho

robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznalenie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a

¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.



