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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dra 19.
11. 2020 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvalu j e dohodu o vine a treste ’uzavretl]vdﬁa 19. 11. 2020
medzi obvinenou I. D., nar. X. XX. XXXXvo E. C., C. O., trvale bytom L. XX, U. L. M., C. O., a Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvinenu I. D.

uznava za vinnu, Ze

1/

dna 3. 2. 2020 priblizne o0 18.00 hod. v Liptovskom Mikulasi v izbe Komunitného centra Hlboké zobrala z
vrecka bundy zavesenej na vesSiaku platobnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX vydanu k osobnému uctu
€. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava bez suhlasu
majitelky U¢tu C. T. a nasledne dna 03. 02. 2020 v Case o 18.13 hod. vykonala uvedenou platobnou
kartou v bankomate v Hypermarkete Tesco v Liptovskom Mikulasi neopravneny vyber 150,- eur, ktoré
pouzila pre seba, ¢im spdsobila Marii T., nar. XX XX.XXXX E. B., trvale bytom C. B. C., Skodu vo vyske
150,- eur,

2/

dnia 17.02.2020 v presne nezistenom ¢ase medzi 9.30 hod. az 10.07 hod. vosla do priestorov poziovne
karnevalovych masiek, ktora sa nachadza v obchodnom dome Verex na Ulici Mostova v Ruzomberku,
kde pocas toho, ako poskodena W. O., nar. XX. X. XXXX, obsluhovala inych zakaznikov, jej z predajného
pultu odcudzila modru kozenu pefazenku, v ktorej mala poskodena finanénu hotovost vo vySke 190,-
eur, svoj obCiansky preukaz, karti¢ku poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, r6zne vernostné karty
a bankomatovu kartu Slovenskej sporitelne, a. s., €. XXXXXX******XXXX patriacu k jej bankovému uctu
€. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s ktorou sa toho istého dfia v ¢ase o 10.07.53 hod. pokusila o
vyber finan¢nej hotovosti vo vyske 150,- Eur v bankomate E. na Ulici Podhora v Ruzomberku a nasledne
s nou vykonala viacero bezhotovostnych bezkontaktnych platieb za nakup tovaru, a to:

- v obchodnom dome BILLA na Ulici Plavisko v Ruzomberku dria 17. 2. 2020 v ¢ase o0 10.16.30 hod. v
sume 3,96 eur a 0 10.17.02 hod. v sume 6,60 eur,

- v lekarni BENU SK na Ulici Podhora 51/1306 v Ruzomberku dna 17. 2. 2020 v ¢ase o 10.23.22 hod.
v sume 5,49 eur,

- v obchodnom dome Tesco na Ulici Podhora v Ruzomberku dfia 17. 2. 2020 v ¢ase o0 10.31.01 hod. v
sume 8,89 Eur a 0 10.54.36 hod. v sume 9,15 eur,

- na Cerpacej stanici Lukoil na Ulici Zarevica v Ruzomberku dria 17.02.2020 v ¢ase o 11.06.46 hod. v
sume 1,30 eur, 0 11.09.48 hod. v sume 1,49 eur a v €ase 0 11.10.50 hod. v sume 6,60 eur,

- v obchodnom dome COOP JEDNOTA v Ruzomberku dfia 17. 2. 2020 v ¢ase o0 11.27.01 hod. v sume
2,33 eur,



- v predajni MILK - AGRO, s.r.o0., v Likavke, okres RuZzomberok, dfa 17. 2. 2020 v ¢ase o 11.53.59 hod.
v sume 4,67 eur, v ¢ase o0 11.56.04 hod v sume 7,11 eur, 0 12.01.45 hod. v sume 4,93 eur, 0 12.03.22
hod. v sume 4,42 eur, 0 12.08.09 hod. v sume 6,78 eur a 0 12.13.12 hod. v sume 16,50 eur,

- v predajni HAPPYNES na Ulici Madacovej 12 v Ruzomberku dfa 17.02.2020 v ¢ase o 14.22.07 hod.
v sume 2,50 eur, 0 14.35.10 hod. v sume 6,50 eur, 0 14.43.36 hod. v sume 8,50 eur a 0 14.54.47 hod.
v sume 18,99 eur,

- v lekarni Dr. MAX 115, s.r.o., v RuZzomberku dfia 17.02.2020 v ¢ase o 14.56.17 hod. v sume 4,89 eur,
- na Cerpacej stanici Lukoil na Ulici Zarevuca v Ruzomberku dia 17. 2. 2020 v ¢ase 0 15.12.50 hod. v
sume 5,35 eur a 0 15.14.48 hod. v sume 2,79 eur,

- diia 17.02.2020 v ¢ase o 15.33.51 hod. sa s touto kartou pokusila zaplatit' v predajni MILK - AGRO,
s.r.o., v Likavke, okres Ruzomberok nakup tovaru v sume 11,42 eur, pricom platbu sa jej nepodarilo
zrealizovat,

- dria 18. 2. 2020 v ¢ase 0 09.20.01 hod. a v ¢ase 0 09.20.04 hod. sa pokusila platit znova v predajni
MILK - AGRO, s.r.o. MILK - AGRO, s.r.0., v Likavke, okres Ruzomberok, nakup tovaru v sume 1,54 eur,
pricom sa jej platbu uz nepodarilo zrealizovat z dévodu blokacie bankomatovej karty,

¢im spdsobila poskodenej W. O., L.. XX. X. XXXX, trvale bytom O., X. K. XXX/XX, §kodu odcudzenim
vo vyske 240,- eur a spoloénosti Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 38, Bratislava, IC0:00151653,
neopravnenymi platbami v celkovej vySke 139,74 eur,

teda
v bodoch 1/, 2/
neopravnene si obstarala a pouzila platobnu kartu,

¢imspachala

v bodoch 1/, 2/

pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 41 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona na spoloény trest odiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud zaraduje obvinenu na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 65 ods. 1, 4 Trestného z&kona sud uklada obvinenej trest vyhostenia vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud rusi vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 1T/32/2020 z 25.05.2020, pravoplatného dna 25.05.2020, ktorym bola obvinena
uznana vinnou z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a ktorym jej bol ulozeny podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona a § 7b ods. 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov a na vykon tohto trestu bola zaradena do Ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenej uklada povinnost nahradit Skodu: 1. poSkodene;j
W. O., nar. XX. X. XXXXv O., trvale bytom O., X. K. XXX/XX, vo vyske 240,- eur a poSkodenej spolo¢nosti
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 38, Bratislava, ICO 00 151 653, vo vyske 139,74 eur,
2. poskodenej C.O. T., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom Mesto B. C.A., vo vyske 150,- eur.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dfha 22. 10. 2020 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ obzalobu na obvinenu |. D., stihanu pre prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona.

Prokurator a obvinena na hlavnom pojednavani zhodne prejavili zaujem o konanie o dohode o vine a
treste. Prokurator nenavrhol vratit vec do pripravného konania, z tohto dévodu bolo hlavné pojednavanie
prerusené na potrebny €as. Nasledne prokurator predlozZil sidu navrh na schvélenie dohody o vine
a treste uzatvorenej dia 19. 11. 2020 medzi obvinenou a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas,
zastupenou okresnym prokuratorom JUDr. Paviom Sochorom. Zo spisového materialu sud zistil, Ze
obvinena bola pou€ena o svojich pravach ako obvinena, predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname
jej priznania zo spachania skutku. Obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana
uznesenim vyS$etrovatela Okresného riaditel'stva PZ Liptovsky Mikula$ CVS: ORP-142/2-VYS-LM-2020
zo dniia 30. 3. 2020. Skutok bol pravne kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona.

Obvinena s prokuratorom uzavrela dohodu o vine a ulozeni spoloéného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody vo vymere 9 mesiacov, znizeného v konani o dohode o vine a treste pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a trestu vyhostenia vo vymere 2 roky. Prokurator navrhol zru$it vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/32/2020 zo dia 25. 5. 2020 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, s ¢&im obvinena suhlasila. Su¢astou dohody o vine a treste je
aj povinnost obvinenej nahradit’ $kodu poskodenej W. O. vo vyske 240,- eur, poSkodenej spolo&nosti
Slovenska sporiteffia a. s. vo vyske 139,74 eur a poskodenej C. T. vo vy3ke 150,- eur.

Samosudca oznamil stranam podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku nasledovnu vyhradu k dohode o vine a
treste: V navrhovanom vyroku o nahrade Skody je potrebné uviest ust. § 287 ods. 1 Trestného poriadku
namiesto § 232 ods. 3 Trestného poriadku.

Prokurator suhlasil s vyhradou sudu a navrhol upravit dohodu o vine a treste v zmysle vyhrady sudu.

Obvinena za pritomnosti obhajcu suhlasila s vyhradou sudu, ako aj s navrhom prokuratora na Upravu
dohody o vine a treste.

Obvineny I. D. na hlavhom pojednavani odpovedala ano na v8etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- ¢i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

- Ci bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 1/ v spojeni so skutkom stihanym v konani
pred Okresnym sudom RuzZomberok pod sp. zn. 1T/32/2020 (bod 2/) ako pokradovaciemu predinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,

- Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jej kladeny za vinu,

- Ci sa priznala dobrovofne a uznala vinu za spachany skutok pod bodom 1/ v spojeni so skutkom
stihanym v konani pred Okresnym sudom RuZomberok pod sp. zn. 1T/32/2020 (bod 2/), ktoré sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako pokracovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zékona,

- €i suhlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestov
a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

- &i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.



Obidve strany v trestnom konani, prokurator aj obvinena, na hlavhom pojednavani navrhli, aby sud
schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste v spojeni s Upravou dohodnutou na hlavhom pojednavani.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenou I. D., kedZe obvinena splnila v8etky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutkov
sa dobrovolne priznala, ich spachanie ofutovala, kladne odpovedala na vSetky otazky uvedené v §
333 ods. 3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvinenej nasvedCuju ostatné dékazy zadovazené v
pripravnom konani, predovSetkym vypoved poskodenej. Z uvedenych dbkazov bolo preukazané, Ze
obvinena sa sudenym skutkom (pod bodom 1/) v spojeni so skutkom stihanym v konani pred Okresnym
sudom Ruzomberok pod sp. zn. 1T/32/2020 (bod 2/) dopustila pokraovacieho precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona.

Sudeny skutok pod bodom 1/ je dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast’ pokradovacieho trestného ¢inu,
za ktorého iné Ciastkové utoky (pod bodom 2/) bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/32/2020 vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost. Z uvedenych dévodov sud
ukladal obvinenej spolo¢ny trest odfiatia slobody a su€asne zrusil vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/32/2020 zo dna 25. 5. 2020, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistena jedna polah¢ujuca okolnost, a to podla § 36
pism. |/ Tr. zakona, Ze obvinena sa k spachaniu trestnej innosti priznala a Uprimne ju olutovala a jedna
pritazujuca okolnost' podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze obvinena pred spachanim prejednavaného
skutku bola pravoplatne odsudena za inu trestnu €innost. V zmysle ust. § 7 ods. 2 a § 438e Tr. zdkona sud
prihliadal aj na odsudenia sudom iného Elenského tatu Eurdpskej unie, ktoré nadobudli pravoplatnost
od 1. 1. 2013, pretoze boli vydané pre skutky trestné aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Pri rovhakom pomere polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest
uklada (1 rok az 5 rokov), nemeni. Trest odnatia slobody vymerany v konani o dohode o vine a treste
pod dolnu hranicu trestnej sadzby je primerany postoju obvinenej k prejednavanej trestnej €innosti,
spbsobenému nasledku, ako aj vyznamu zaujmu chraneného Tr. zakonom. Obvinena sa skutkov pod
bodom 1/ a 2/ dopustila opakovane v priebehu jedného mesiaca, podla zadovazenych listinnych dékazov
ma sklony k pachaniu najma majetkovej trestnej €innosti, predchadzajuce odsudenia nemali na obvinenu
pozadovany vychovny uc€inok. Z uvedenych dévodov len nepodmienecny trest odnatia slobody naplni
ucel trestu z pohfadu individualnej a generalnej prevencie.

Sud zaradil obvinenu na vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim sudenych skutkov nebola vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

UloZenie trestu vyhostenia si vyZaduje verejny zdujem zaloZeny na ochrane majetku a to so zretefom
na vyrazné sklony obvinenej k pachaniu najma majetkovej trestnej Cinnosti.

Sucastou dohody o vine a treste je aj povinnost obvinenej nahradit' Skodu poSkodenym W. O., Slovenskej
sporitefni a C. T., suidom priznana $koda predstavuje ujmu na majetku vzniknuti poskodenym v pri¢innej
suvislosti so sudenymi skutkami. V aktualne prebiehajucom konani bolo potrebné rozhodovat aj o
povinnosti nahradit’ $kodu poskodenym W. O. a Slovenskej sporitelni (spdsobenej skutkom pod bodom
2/), pretoze v désledku uloZenia spolo¢ného trestu sud zrusil vyrok o vine za skutky pod bodom 2/, ako
aj vyrok o nahrade Skody, ktory ma svoj podklad v zruSenom vyroku o vine.

Uzavretu dohodu o vine a treste sud povaZuje za zakonnu, spravodlivi a primerand, preto ju schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



