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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a élenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu: P.. B.. Z. H., nar. XX. U. XXXX, bytom D. XXX/XX, C., proti zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Svidnik, Sov. Hrdinov 102, Svidnik, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 14. januara 2022, &islo spisu: KaSK/1374/2022, CRZ: 4359/2022, o kasadnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 4. aprila 2023, €. k. 1S/7/2022-88 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie a rozhodnutie spravneho sudu

1. Zalobca Ziadostou doru¢enou Centru pravnej pomoci, kancelaria Svidnik (dalej aj ako ,Zalovany")
dfia 7. januara 2022 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci ,rozSirenie zastupovania
advokéciou tykajucom sa dedi¢ského konania po A. v dalSdom dovolacom konani a to v rozsahu danom
znenim druhej vety § 427 CSP v konani OS Bardejove sp. zn. 9C/7/2019". Uviedol, Ze k podaniu
dovolania v lehote dvoch mesiacov nedoslo podfa znenia prvej vety § 427 CSP, a tiez poznamenal, Ze
ZlozZitost aj tejto veci vyZzaduje k Ziadosti zo dfia 31. oktdbra 2018 rozhodnut aj o tejto Ziadosti, aby bolo
mozné dovolanie podat uz uréenym advokatom pre dedi¢ské konanie po A. H. K..

2. Zalobca v Ziadosti tiez uviedol ako hodnotu sporu sumu 200 eur s prisluSenstvom s tym, Ze pravna
pomoc ma byt poskytnutd vo vztahu k uz vydanému rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19Co0//41/2020 pri podani dovolania podfla § 427, druha veta CSP, ktoré mu bolo doru¢ené 16. augusta
2021. Vo vztahu k poznamke o potrebe priloZzenia fotokdpie dokladu, z ktorého sa zalobca dozvedel, Ze
mu plynie lehota uviedol, Ze takyto doklad nedodava z dévod u, Ze Krajsky sud v PreSove sa doteraz na
vydanie opravného uznesenia nezmohol a rovnako tomu tak je ajv pripade Okresného sudu Bardejov.

3. Zalovany o Ziadosti zalobcu rozhodol rozhodnutim &islo spisu: KaSK/1374/2022, CRZ: 4359/2022 zo
dfia 14. januara 2022, podla ktorého nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej
veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/41/2020-172 zo dfia 8. jula 2021
vratane jeho spisania a podania.

4. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil spésobom poukazujicim na znenie § 6a ods. 1 v spojeni s § 6
ods. 1 pism. c¢) zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z. z.v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z. z."), podla ktorych ma Ziadatel pravo
na poskytnutie pravnej pomoci, ak hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy (t. j. v danom
Case 646 eur) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vygislit v peniazoch.



5. Zalovany v odévodneni rozhodnutia poukazal na skutognost, Ze Zalobca k Ziadosti doloZil doklady,
z ktorych je zrejmé, Ze Ziada o zastupovanie v sudnom konani o dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn.: 19C0/41/2020-172 zo diia 8. jula 2021, ktorym Krajsky sud v PreSove potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 9C/7/2019-102 zo dna 2. juna 2020, ktory zamietol zalobu
Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal JUDr. Matu8a Hriba (advokét) zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 200 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 3 % rone zo sumy 200 Eur od 1. decembra
2017 do zaplatenia.

6. Zalovany konstatoval, Ze nebola spinena podmienka hodnoty sporu, teda jedna z troch kumulativnych
podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci, pricom Zalovany mal za to, Ze nie je nevyhnutné potrebné
zaujat stanovisko k tomu, & Zalobca spifia podmienku stavu materialnej nidze a podmienku, Ze nejde
0 zrejmu bezuspeSnost sporu, kedZe by tak zbytoéne zatazoval Zalobcu byrokratickym postupom, &im
by dochadzalo k nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami Statu.

7.V suvislosti s poziadavkou Zalobcu o predbezné poskytnutie pravnej pomoci Zalovany v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Zze z dbévodu hospodarnosti nebude vydavat rozhodnutie o predbeznom
priznani alebo nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi s tym, Ze rozhodnutie o
nepriznani pravnej pomoci bude doru¢ované bez zbytoéného odkladu.

8. Spravnou zalobou doru¢enou Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,spravny sud") diia 10. februara
2022 sa zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, &islo spisu KaSK/1374/2022,
CRZ: 4359/2022 zo dfia 14. januara 2022.

9. Zalobca nesuhlasil so zaverom Zalovaného, Ze hodnota sporu neprevysSuje hodnotu minimalnej mzdy.
Poukazal na to, Ze zo Ziadosti vyplyva, Ze ide o rozSirenie rozsahu pravnej pomoci uvedenej v Ziadosti
este zo diia 31. oktdbra 2018, ktorej zalovany vyhovel rozhodnutim &islo spisu: KaSK/30545/2018, CRZ:
155783/2018 zo dna 9. novembra 2018 a predbezne priznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci a nasledne priznal pravnu pomoc vo veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn.: 4CoD/3/2015, 4CoD/3/2016 zo dfia 6. septembra 2016. Zalobca uviedol, Ze hodnota sporu teda
uhrne predstavuje sumu 366 787,50 K¢s, €o je v prepocte 12 175,11 Eur, a teda, Ze neZiada o novu
pravnu pomoc, ale iba o rozSirenie uz priznanej pravnej pomoci na suvisiace konanie.

10. Zalobca v spravnej zalobe konstatoval, Ze nespochybfiuje, Ze hodnota sporu 200 Eur je nizka,
poukazal vSak na to, Ze bol nim uz zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur, a Ze advokatka Zalovaného
pozaduje aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 151,06 Eur, a teda je na mieste poziadavka na
spravne konanie aj preto, Ze podanie opravného prostriedku voci rozhodnutiu Zalovaného nie je mozné.
Z uvedeného dbévodu Zalobca poZiadal listom zo diia 31. januara 2022 o vratenie obsahu zasielky v
sulade s § 10 ods. 5 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z., kedZe k hodnote sporu vo vySke 646 Eur tak skoro
nemoze dbjst.

11. Zalobca navrhol predlozit spravnemu sudu obsah spisu Zalovaného, spisy konajtcich sudov vo
veciach sp. zn. 9C/7/2019 a sp. zn. 19C0/41/2020, ako aj spis advokata JUDr. Hriba Zalovaného
Zalobcom v obd&ianskopravnom konani, ako aj spis pravnej zastupkyne Zalovaného advokata.

12. Ako dalsi Zalobny dbvod Zzalobca uviedol, Ze Zalovany svojim rozhodnutim nezabezpedil
kontinuitu zastupovania Zalobcu pri podani dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co0/41/2020-172 zo dha 8. jula 2021 uz skér uréenym advokatom JUDr. Mgr. Drahoslavom
Magdziakom, ktory bol Zalobcovi ustanoveny pri podani dovolania proti suvisiacemu uzneseniu
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoD/3/2015, 4CoD/3/2016 v dediskej veci po poruditefovi A.. H.
K.. Zalobca videl stvislost v tom, Ze v pripade JUDr. Mgr. Magdziaka ide uz o tretieho advokata, ktory
prevzal vec po advokatovi JUDr. Hribovi, ktory vo veci nekonal, aj ked ju prevzal po advokatovi JUDr.
Savc¢akovi.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni sa k spravnej Zalobe Zalobcu poukazal na skutodnost, Ze pri
rozhodovani o Ziadosti Zalobcu vychadzal z obsahu Ziadosti a priloZzenych listin, a to najméa z rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/41/2020-172 zo dha 8. jula 2021, ktory sam Zalobca oznadil v
Ziadosti ako rozhodnutie, proti ktorému mieni podat’ opravny prostriedok, a pre podanie ktorého Ziada
Zalovaného o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

14. Zalovany uviedol, Ze z obsahu rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn. 19C0/41/2020-172 zo diia
8. jula 2021 vyplyva, Ze tento potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 9C/7/2019-102 zo dfia
2. juna 2020, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu, a z&roven priznal Zalovanému 100% narok na nahradu
trov konania. V predmetnych konaniach sa Zalobca domahal voéi advokatovi JUDr. MatuSovi Hribovi
ako Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 200 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne od
1. decembra 2017 do zaplatenia. V kontexte hodnoty sporu poukazal Zalovany na § 6 ods. 1 pism. c)
zdkona 327/2005 Z. z. Tiez poukazal na skutoénost, Ze trovy sudneho konania nie je mozné pokladat za
sucast hodnoty sporu (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12Sp/16/2013 zo dia 28. januara



2014), a tiez na to, Ze za hodnotu sporu treba povazovat pefiazni sumu, o ktoru sa vedie sudne konanie
a pozostava z uplatnenej istiny a dojednanych urokov resp. zo zakonného uroku z omeskania (rozsudok
Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 11S/136/2019 zo diia 17. marca 2020).

15. Zalovany uviedol, Ze hodnota sporu bola ku dfiu vydania rozhodnutia Zalovaného vo vyske 224,74
Eur (Zalovana suma + urok z omeskania), a teda bolo preukdzané, Ze hodnota sporu neprevySuje sumu
minimalnej mzdy, 646 Eur.

16. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze Ziadal iba o rozSirenie rozsahu uz poskytovanej pravnej pomoci
pri dovolani vo€i uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoD/3/2015, 4CoD/3/2016 zo dfia 6.
septembra 2016, a teda suma hodnoty sporu mala byt posudzovana aj s ohfadom na tieto konania
Zalovany poukézal na to, Ze pri rozhodovani vychadza vzdy z obsahu Ziadosti a priloZzenej dokumentécie.
Uviedol, Ze Zalobca v Ziadosti presne Specifikoval, v akej veci Ziada o priznanie naroku na pravnu
pomoc, priCom ako prilohu dorudil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 9C/7/2019-102 zo dha
2. juna 2020 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/41/2020-172 zo dna 8. jula 2021, na zaklade
¢oho Zalovany dospel k zaveru, Ze zalobca Ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti
rozsudku sp. zn. 19C0/41/2020-172 zo dnia 8. jula 2021. Pokial ide o tzv. rozSirenie dovolania, na ktoré
sa zalobca v Zalobe odvolaval, Zalovany uviedol, Ze podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie
sudu napada dovolanim mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

17. Zalovany uviedol, Ze nepriznanim naroku na poskytnutie pravnej pomoci nezanika moznost Zalobcu,
aby uplatnil svoj narok na sude a su€asne poziadal sud o oslobodenie od platenia sudneho poplatku,
pripadne zvazil moznost obratit sa na Slovensku advokatsku komoru so Ziadostou o informaciu o
advokatoch poskytujucich bezplatnu pravnu pomoc.

18. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

19. Zalobca vo svojej replike zo dfia 2. jula 2022 opakovane pouk&zal na to, Ze svojou Ziadostou Ziadal o
rozSirenie poskytovania pravnej pomoci vo veciach, kde hodnota sporu bola vo vySke 12 175,11 Eur. Nad
ramec argumentacie uvedenej v Zalobe sa Zalobca venoval skutoénostiam, ktoré sa tykaju dedi¢skych
konani po porucitelovi Zalobcu, v ramci ktorych mal opakovane poukazovat' na to, Ze nehnutelnosti po
porucitelovi neboli vyvlastnené platnym spésobom a dedi¢ské konania trvaju uz 29 rokov.

20. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 1S/7/2022-88 zo dia 4. aprila 2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok") podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP") spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. Spravny sud poukazal na obsah § 10 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze konanie
0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa zacina podanim pisomnej Ziadosti dolozenej dokladmi
preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti a je ulohou Ziadatefa v podanej ziadosti vymedzit' v
suvislosti s akym pravnym konanim o pravnu pomoc Ziada a Specifikovat pravny problém, ktory potrebuje
rieSit. Konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca poziadal o
pravnu pomoc pri podani dovolania podla § 427 ods. 2, druha veta CSP, a to vo vztahu ku konaniu
vedenému na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 19Co0/41/2020 v spojeni s konanim vedenym na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 9C/7/2019.

22. Spravny sud dalej uviedol, Z2e z obsahu Zalobcom priloZeného rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 9C/7/2019-102 zo dnfia 2. juna 2020 a rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn.
19C0/41/2020-172 zo diia 8. jula 2021 jednoznacgne vyplyva, Ze predmetom tohto konania bol Zalobcom
uplatneny finanény narok v sume 200 Eur s prisluSenstvom voc¢i advokatovi JUDr. MatuSovi Hribovi.
Z obsahu predmetnych rozhodnuti tiez vyplyva, Ze uplatneny narok Zalobca odvijal od skuto¢nosti, Ze
JUDr. Hribovi na zaklade faktury €. 2017007 uhradil sumu 200 Eur za pravne zastupenie vo veci vedenej
na Okresnom sude Stara Lubovia (sp. zn. 1D/308/2000), no Zalovany advokat nevykonal Zalobcom
pozZadované procesné ukony v suvislosti s dovolacim konanim na tomto sude.

23. Spravny sud konstatoval, Zze v Zalobcom oznaenom konani, v ramci ktorého boli vydané rozsudky
Okresného sudu Bardejov a Krajského sudu v PreSove bol predmetom konania iny narok Zalobcu,
prameniaci z iného pravneho vztahu a uplatneny voéi inej osobe, nez bol predmet konania vedeného
na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 1D/308/2000, resp. na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn. 4CoD/3/2015, 4CoD/3/2016. V konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 9C/7/2019
bol predmetom sporu narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny Zalobcom pre porusenie
zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb advokatom, zatial €o v konani vedenom na Okresnom sude v
Starej Lubovni pod sp. zn. 1D/308/2000 resp. na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4CoD/3/2015,
4CoD/3/2016 bol predmetom dedi¢sky narok Zalobcu po zomrelom A. Pri posudeni hodnoty sporu
preto nemohlo byt Zalovanym prihliadané na hodnotu sporu v inom sudnom konani Zalobcu s odlisnym
predmetom konania a odliSnymi subjektmi konania.



24. Spravny sud mal za to, Ze Zalobca nemal v umysle rozSirovat dévody dovolania podaného uz skor
v suvislosti s konanim na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 1D/308/2000 a na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 4CoD/3/2015, 4CoD/3/2016, ako to uviedol Zalobca v zalobe, a to z dévodu,
Ze v texte Ziadosti Zalobca hovori iba o ,rozSireni zastupovania" vo vztahu k advokatovi, ktory mu bol
ustanoveny v skorSom dovolacom konani v dedi¢skej veci (JUDr. Mgr. Drahoslav Magziak), avSak nie za
ucelom doplnenia dévodov uz podaného dovolania, ale za i¢elom nového dovolania v konani vedenom
na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 9C/7/2019 zo dha 2. juna 2020 a nasledne na Krajskom sude v
Predove sp. zn. 19C0/41/2020 zo dia 8. jula 2021.

25. Spravny sud kons&tatoval, Zze Zalovany nepochybil, ked na zaklade obsahu Ziadosti ako aj z obsahu
Zalobcom priloZenych priloh k Ziadosti dospel Zalovany k zaveru, Ze Zalobca Ziada o poskytnutie pravnej
pomoci v suvislosti s celkom zretefne a nespochybnitefne oznaéenymi rozhodnutiami sudov vydanymi
v konani, v ktorom hodnota sporu nepresiahla sumu minimalnej mzdy podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 327/2005 Z. z.

Il. Kasagna staznost’ a argumentacia ucastnikov

26. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost.

27. Zalobca v kasaénej staznosti uviedol, Ze ju podava z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g), a teda,
Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci ak mal za to, Ze Zalobcom
podana spravna Zaloba zo dfia 8. februara 2022 je o nieCom inom nez o dedi¢skom konani, a teda
spravny sud musel pochybit’ ak konal iba s poukazom na znenie § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z.
a nezobral na vedomie skuto€nost, Ze Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci nebola podana podla § 6
ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. ak bola podana iba ako rozSirenie ziadosti zo dia 31. oktdébra 2018,
kde hodnota sporu, ku driu umrtia porucitefa (13. september 1992) bola 366 787,50 K&s, ¢o zodpoveda
sume 12 175,11 Eur.

28. Zalobca dalej uviedol, Ze spravny sud sa obmedzil iba na to, aby mohol konat tak, Ze sa nebude
zapodievat obsahom spisov sudu k veci aktualnych, ¢o by bolo mozné iba v pripade, ak by Ziadost zo
dfia 3.januara 2022 nebola rozSirenim rozsahu pravnej pomoci uvedenym v Ziadosti zo dfia 31. oktébra
2018.

29. Zalobca navrhol Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/7/2022-88 zo dfia 4. aprila 2023
zrusit' a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie. V zavere uviedol, Ze mu ide iba o to, aby mohlo
dojst k tomu, Ze budu podané dovolania ak ich spisaniu a podaniu Zalobca ako kasaény staZovatel nie
je opravneny.

30. Zalovany vo svojom vyjadreni sa ku kasaénej staznosti uviedol, Ze s podanou kasaénou staznostou
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 1S/7/2022-88 zo diia 4. aprila 2023 nesuhlasi,
pricom vo veci samej navrhuje, aby kasaény sud kasalnu staznost zamietol z dbvodu, Ze je
neddévodna. Zalovany tiez uviedol, Ze nadalej zotrvava na skutognostiach, ktoré uviedol v napadanom
administrativnom rozhodnuti, ako aj vo svojich vyjadreniach k Zalobe, ktoré boli doru¢ené spravnemu
sudu. Zaroveri na nich odkazuje a suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

lll. Pravne posudenie kasaéného sudu

31. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. h) SSP) po tom, ¢o zistil,
Ze kasacna staznost bola podana riadne (§ 444 SSP), opravnenou osobou (§ 442 SSP), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a §
57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej
staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP, § 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 455 SSP a po jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna a je potrebné ju
zamietnut (§ 461 SSP).

32. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

33. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

34.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, sprave sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.



36. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

37. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu v PreSove,
ktorym sud postupom podla § 190 SSP zamietol ako neddévodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaSK/1374/2022, CRZ: 4359/2022 zo diia 14.
januara 2022, ktorym Zalovany nepriznal zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci
dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/41/2020-172 zo dria 8. jula 2021
vratane jeho spisania a podania, a to z dévodu podfa § 6 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 327/2005 Z. z., a
teda, Ze hodnota sporu neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy.

38. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoZziuje so zavermi preskimavaného rozhodnutia spravneho
sudu, podla ktorého je hodnota sporu v predmetnej ob&ianskopravnej veci jasne urcitelna, a pretoze je
vo vySke 200 Eur, neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy, v &ase podania Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci stanovenej na sumu 646 Eur. V pripade stazovatela tak nebola splnena jedna z podmienok
stanovenych v § 6 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona &. 327/2005 Z. z., ktoré musia byt splnené kumulativne.
39. Kasacny sud ma za to, Ze stazovatel nepredostrel také argumenty, ktorymi by spochybnil vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktory vo vysledku postupoval spravne, ked Zalobu
ako nedbévodnu zamietol. Za takyto argument nie je mozné povaZovat poukaz na to, Ze Zalobca neziadal
0 priznanie pravnej pomoci v samostatnej veci a preto je posudzovanie splnenia limitu hodnoty sporu
v nadvaznosti na hodnotu sporu stanovenu Zalobcom v Ziadosti na 200 eur (hodnota sporu - sumy
o vratenie/zaplatenie ktorej Zaluje ) nedévodné. Ani podfa kasacného sudu nie je mozné akceptovat
argumentaciu Ze sa jedna o ,rozSirenie rozsahu pravnej pomoci uvedené v Ziadosti zo dfia 31. oktébra
2018".

40. Platna pravna uUprava zakona ¢&. 327/2005 Z. z. ani rozhodovacia prax sudov neumoZziiuje
priznavanie pravnej pomoci v novom konani z titulu ,rozSirenia" rozsahu pravnej pomoci o ktorej
uz bolo rozhodované, bez zohfadnenia zakonnej poZiadavky v zmysle § 6 ods. 1 pism. c). Na
tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze existuje uzsi Ci SirSi vecny suvis konania v suvislosti s ktorym
je pravna pomoc pozadovana. Zalobca sa domahal ,rozsirenia" pravnej pomoci priznanej v konani
4CoD/3/2015,CoD/4/2016 (dedi¢ské konanie s hodnotou sporu cca 12 000 eur ) aj o pravnu pomoc v
konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 9C/7/2019 zo dfia 2. juna 2020 a nasledne na
Krajskom sude v PreSove sp. zn. 19C0/41/2020 zo dha 8. jula 2021 kde bol predmet konania v hodnote
200 eur z titulu vymahania bezdévodného obohatenia od ustanoveného advokata.

41. Pre vysloveny zaver je rozhodujuca skutocnost, Ze Zzalovany rozhodoval v spravnom konani
vo veci ziadosti v ktorej bol predmet sporu samotnym Zalobcom jednoznaéne uréeny ako 200 eur,
pravnym titulom bolo vratenie bezdévodného obohatenia v suvislosti s neposkytnutim pravnych sluZieb
advokatom v konani tykajucom sa dedi¢ského naroku, kde pravne zastupenie priznané bolo.

IV. Zaver

42. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasaény vyhodnotil ndmietky staZzovatela uvedené v
kasacnej staznosti ako nedévodné, nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu. Z tychto dévodov potom Najvyssi spravny sud kasaénu staznost podfa § 461 SSP
ako nedbvodnu zamietol.

43. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud na zaklade toho, Ze Zalobca
bol procesne neuspesny a procesne UspeSnému zalovanému ich nahradu nepriznal, nakolko nedoslo k
naplneniu podmienok v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP.

44. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



