Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/295/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815205712

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7815205712.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu: P. T., nar. XX.X.XXXX, zastupeného
zakonnou zastupkyfiou O. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XXX, E. zastupenej advokatom JUDr.
Radoslavom Sotakom, so sidlom Nam. Slobody 3, Michalovce proti zalovanému G. T. W.., C. K. XX-28,
T., E., B.. XX-XX-XXXXXX, zastupenému Advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Laurinsk& 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, o nahradu $kody a odvolani Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Roznava zo dria 28.3.2019 ¢.k. 5C/144/2015-312 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 8.10.2019 ¢€.k. 5C/144/2015-378

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby a trovach konania.

Odmieta odvolanie proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na pripustenie dalSieho ucastnika
do konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zamietol Zalobu (l. vyrok), zamietol navrh na pripustenie dalSieho uastnika do konania na strane
Zalovaneého (ll. vyrok) a nepriznal narok na nahradu trov konania Statu (lIl. vyrok) a stranam sporu (IV.
vyrok). Rozhodol tak o Zalobe zo dia 18.5.2015 v spojeni s jej zmenou zo dfa 6.2.2018 pripustenou
uznesenim sudu, ktorou Zalobca Ziadal titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia a jeho mimoriadneho
zvySenia zaplatenie 22.042,50 eur s urokmi z omeSkania 5,05% z dlZznej sumy ro€ne od 26.11.2014 az
do zaplatenia.

2. Zalobca v konani uplatnil narok na nahradu $kody za ujmu na zdravi vzniknutu pri dopravnej nehode
dna 20.8.2012 v pri€innej suvislosti so zavinenym poru$enim povinnosti vodi¢a motorového vozidla zn.
E. T, ECV: A. S. Q,, ktory bol za uvedeny skutok uznany vinnym v trestnom konani Okresného sudu
RozZhava sp.zn. 3T/105/2013. Vykonavatelom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ECV: A. vedeného S.. Q. bola spolo¢nost G. T. W.., E., konajica na Gizemi Slovenska
prostrednictvom organizacnej zlozky Genertel poistoviia a.s., pobocka poistovne z iného &lenského
$tatu, so sidlom v Bratislave, ICO: 36 869 511, vo vztahu ku ktorému subjektu Zalobca uplatnil svoj
narok. V priebehu konania ku dfiu 24.6.2016 doSlo k vymazu tejto organizacnej zlozky zahrani¢ne;j
pravnickej osoby z Obchodného registra, sud preto dalej pokradoval v konani ako so Zalovanym len so
zahraniénou pravnickou osobou G. T.O. W.., T,, E., ICO (Cg.) 01-10-045704.



3. Zalovany v konani uplatnil ako procesnu obranu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
v spore. Uviedol, Ze pred podanim Zaloby s u€innostou ku 31.12.2014, bol prevedeny poistny kmeri
Genertel poistovia a.s. ako organizaénej zlozky poistovne z iného Clenského Statu G. T. W.., sucastou
ktorého boli tieZz naroky z poistnej zmluvy vztahujucej sa k motorovému vozidlu, ktorym bola Zzalobcovi
spdsobena $koda, na spoloénost Generali Poistoviia a.s., Bratislava, ICO: 35 709 332, ktora vstupila
do v8etkych prav a povinnosti povodného poistovatela.

4. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci podfa § 61, § 161 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (CSP) a § 18 Obcianskeho zakonnika (OZ) o pravnej a procesnej subjektivite pravnickych
0s0b a podmienkach konania, zamietol Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zaloZil na skutkovych zisteniach vyplyvajdcich zo zmluvy o
prevode poistného kmefia zo dfia 23.12.2014 uzavretej medzi prevodcom G. T. W.., T., Madarska
republika a nadobudatelom Generali Poistoviia a.s., Bratislava, z ktorej vyplynulo, Ze prevodca previedol
na nadobudatefa poistny kmen tvoreny vSetkymi poistnymi zmluvami uzavretymi prostrednictvom
slovenskej organizacnej pobocky, spolu so vSetkymi s tym sdvisiacimi pravami a povinnostami a odo
dfia uc€innosti prevodu sa nadobudatel stal zmluvnou stranou a poistovatefom v poistnych zmluvéach,
ktory tento poistny kmern tvorili a vstupil do pravneho postavenia poistovatefa. Uvedenu skuto&nost
mal potvrdenu tiez oznamenim organom dohladu a dozoru nad poistovnictvom Narodnou bankou
Slovenska (NBS), ktora uviedla, Ze na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku a zmluvy o prevode
poistného kmena s u€innostou od 31.12.2014 Cast podniku madarskej poistovne G. T. W.., ktory tvoril
slovensku poboc¢ku s obchodnym menom Genertel poistovia a.s. poboc¢ka z iného ¢lenského Statu, bola
prevzata spolo&nostou Generali Poistoviia a.s. so vSetkymi pravami a povinnostami aj vo vztahu k tretim
osobam. NBS dalej oznamila, Ze spolo€nost Generali Poistoviia a.s. zriadila v ramci svojej organizagnej
Struktury samostatnu organizacnu zloZzku s ndzvom Generali Poistoviia a.s., Od$tepny zavod Genertel,
na ktoru delimitovala zamestnancov a poistny kmen prevzatej asti podniku. Sud mal preukazané, Ze
doslo k vymazu organiza¢nej zlozky podniku madarského poistovatefa z Obchodného registra, a na
uzemi SR uz nepodnika subjekt pdvodne oznaceny ako Zalovany, pretoZe jeho prava boli prevedené na
spolo¢nost Generali Poistovria, a.s. s u€innostou od 31.12.2014. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného uvadzajuc, ze spdsobilost byt u&astnikom
konania ako procesnu podmienku nemozno zamienat s vecnou legitimaciou strany sporu vyplyvajucou
z hmotného prava, ked o nedostatok pasivnej vecnej legitimécii ide v pripade, ak ten, o kom navrhovatel
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnych povinnosti, v skuto€nosti nie je takymto nositeflom hmotnopravnej
povinnosti. Navrh Zalobcu zo dfia 13.2.2019 na pristupenie Generali Poistovnia, a.s do konania na strane
Zalovaného zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca Ziadal oboch Zalovanych zaviazat na plnenie spolo¢ne
a nerozdielne, ¢o vzhladom na zamietnutie Zaloby voci jednému z nich, by nebolo mozné. Vyrok o
trovach konania oddvodnil § 257 CSP, ked za dévody hodné osobitného zretefa povazoval maloletost
Zalobcu, a nim preukazatefne utrpeny uraz pri dopravnej nehode, preto by nezodpovedalo zasadam
etiky a moralky, aby znaSal trovy konania. Tieto svoje Uvahy vztiahol tieZ na rozhodnutie o vyroku o
trovach konania Statu.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu. Zalobca napadol odvolanim vyrok o
zamietnuti Zaloby, vyrok o zamietnuti navrhu na pripustenie dalSieho u€astnika konania a suvisiaci vyrok
o trovach konania. Zalovany sa odvolal vo¢i vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi sporovymi
stranami.

6. Zalobca odvolacie dévody vymedzil podla § 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ CSP, teda Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f), zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené (g) a rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (h). Navrhoval rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vratit mu vec na nové rozhodnutie.
Poukazal nato, Ze v Ease za&atia konania bol Zalovany ozna&eny spravne, ked ako zahrani¢na pravnicka
osoba podnikal prostrednictvom svojej organizacnej zlozky, ktorl subjektivitu nestratil ani po vymaze
organizadénej zlozky z obchodného registra. Zalovany spifial vymedzenie poistovatela v zmysle § 2
pism. d/ zdkona &. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, v zmysle ktorého ustanovenia poistovatelom je poistovia, poistoviia z iného &lenského
Statu alebo zahraniéna poistoviia opravnena vykonavat' poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej
republiky. Zanikom opravnenia Zalovaného podnikat na Uzemi Slovenskej republiky nedochadza k
zaniku pravomoci a prisludnosti slovenskych sudov. Rozhodnutie sidu o nedostatku pasivnej vecnej



legitimacie povaZzoval za nedostatocné z dévodu, Ze aj ked doslo k prevodu poistného kmenia, stalo
sa tak na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku, ked Zalovany G. T. W.., E., p6vodne konajuci na
uzemi Slovenska prostrednictvom organizacnej zloZky G. H. I..J.., pobocka poistovne z iného &lenského
$tatu, so sidlom v Bratislave, ICO: 36 869 511, previedol v3etky svoje zavézky tykajuce sa podniku-
organizacnej zlozky na kupujuceho Generali Poistoviiu a.s., preto je u Zalovaného dana zodpovednost
za plnenie titulom rucenia podla § 477 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Podla uvedeného ustanovenia
sa na prechod zavazku pri zmluve o predaji podniku nevyzaduje suhlas veritela, no predavajuci ruci za
splnenie prevedenych zavazkov kupujucim. V ¢ase podania Zaloby nebola zverejnena Ziadna zmluva
o predaji podniku, Zalobca nebol informovany o prechode zavazku, a z toho dévodu povazoval za
nespravne aj rozhodnutie sudu, ktory nepripustil vstup Generali Poistoviia a.s., Bratislava ako dalSieho
ucastnika do konania.

7. Zalovany napéadal vyrok rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania medzi stranami sporu dévodiac
nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Zopakoval svoju procesnu
obranu, Ze od G¢&innosti zmluvy o prevode poistného kmena 31.12.2014, spolo¢nost Generali Poistovnia
a.s. vstupila do pravneho postavenia Zalovaného ako poistitela v poistnych zmluvach, ktoré tvorili poistny
kmen organizacnej zlozky zalovaného, a prebrala v plnej miere zodpovednost za vSetky zavazky,
naklady, poziadavky, pokuty, sankcie a vydavky, ktoré vznikli, & mohli vzniknat. Zalobca podal Zalobu uz
po ucinnosti prevodu dia 18.5.2015, a nesie procesnu zodpovednost za spravne vymedzenie sporovych
stran. V sulade so zasadou procesnej Uspe$nosti v spore, je povinny znasat trovy konania Zalobca
bol od zadiatku konania pravne zastupeny, pravny zastupca vykonaval v konani Ukony aj potom, €o
vys$lo najavo, Ze na strane Zalovaného nie je dand pasivna vecna legitimacia, z ktorych dévodov sa
Zalobcovi javilo rozhodnutie siidu o nepriznani trov ako nespravodlivé. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
v napadnutom rozsahu vyrok rozsudku a priznal mu nahradu trov vo&i Zalobcovi.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s jeho stanoviskom, Ze Zalovany ako zahraniéna
pravnicka osoba ma spésobilost byt stranou sporu, no zotrval na svojej obrane, Ze nedisponuje pasivnou
vecnou legitimaciou. Zdéraznil, Ze zmluvou o prevode poistného kmeria zo dfia 23.12.2014 s uc€innost'ou
ku 31.12.2014 doslo k prevodu poistného kmera organizanej zlozky Zalovaného na spolo&nost
Generali Poistoviia a.s., ktora sa tak stala pasivne vecne legitimovanym subjektom. Nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného sa neda Ziadnym spOsobom zhoijit a musi viest k zamietnutiu Zaloby.
Zastaval nazor, Ze Zalobca nespravne odvodzuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného od rucenia
podla § 477 ods. 3 Obchodného zékonnika, nakolko prevod poistného kmena a z neho vyplyvajuce
prava a povinnosti sU upravené osobitnou pravnou Upravou lex specialis a to zakonom ¢&. 8/2008 Z.z.
o poistovnictve (zakon &. 8/2008 Z.z.). Ustanovenia Obchodného zakonnika sa preto neuplatfuju.
Informacéné povinnosti spojené s prevodom poistného kmeria mala poistoviia iba vo vztahu k osobam,
ktoré mali uzavreté poistné zmluvy s poistovatefom. Touto osobou bol vinnik dopravnej nehody, nie
vSak poskodeny. Tato povinnost nezataZovala poistoviiu Generali poistovia, a.s. ani Zalovaného.
Skuto&nosti tykajuce sa zmeny pasivnej vecnej legitimacie boli zrejmé z listinného vypisu z Obchodného
registra, nie z vypisu z internetovej stranky pouzitého Zalobcom, kedZze tento je len informativny, a nie
pouzitelny na uradné G&ely. Zalovany navrhoval preto odvolaniu nevyhoviet.

9. V sulade s § 382 CSP boli strany sporu vyzvané k moznému pouzitiu ustanovenia § 15 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon €. 381/2001 Z.z.) a ustanoveni
zmluvy o predaiji podniku a ru€eni § 476 a § 306 Obchodného zakonnika, ktoré neboli aplikované sudom
prvej indtancie.

10. Zalobca vychadzal z stanoviska, Ze zmluva o predaiji &asti podniku medzi Zalovanym a spolo&nostou
Generali poistoviia, a.s., sa spravuje vyluéne ustanoveniami Obchodného zakonnika, zdéraziiujuc,
Ze ani samotna zmluva o prevode poistného kmeria neobsahuje odkaz na to, aby fiou vymedzené
prava a povinnosti sa mali spravovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vyjadril ndzor, Ze zo zmluvy
nevyplyva, aka ¢ast podniku bola prevedena a teda, ¢i predmetom prevodu bola aj pohladavka Zalobcu
voci Zalovanému. K pouzitiu § 306 Obchodného zakonnika zdéraznil, Ze predavajuci, ani kupujdci si
nesplnili bez zbyto€ného odkladu povinnost oznamit svojim veritelom prevzatie zavazku a prechod
pohladavok, z oho vyvodil, Ze nemienili splnit’ svoje zavazky, za ktorych okolnosti nebola potrebna
ani vyzva pre dlznika.



11. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nespochybriuje aplikéaciu § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001
Z.z., ked Zalobca sice priamo Zaloval poistovatela, aviak nespravneho. Za nezodpovedajice pravnym
pomerom stran sporu povazoval aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika zo zmluvy o predaiji
podniku odkazujuc na zakon &. 8/2008 Z.z. o poistovnictve, ktory upravuje prevod zavazkov a
pohladavok tykajucich sa poistnych zmluv, a méa povahu lex specialis. Na pravne vztahy z poistenia sa
aplikuju ustanovenia zakona o poistovnictve a ustanovenia Obcianskeho zakonnika, preto na pravne
pomery stran sa neaplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Aj pre pripad, ak by prichadzalo
do uvahy pouzitie § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika o zodpovednosti Zalovaného titulom rucenia,
neboli splnené podmienky pre aplikaciu uvedeného ustanovenia, ktoré predpokladaju vyzvu na plnenie
diznikovi. DIznik, spoloénost Generali poistovia, a.s., nebola vyzvana na plnenie, v désledku ¢oho
nebol Zalobca opravneny na uplatnenie naroku v konani ani titulom rugenia. Zalobca podal Zalobu
az dna 18.5.2015, nesie procesnu zodpovednost za oznacéenie stran v zalobe, preto zodpoveda za
nespravne oznacenie vecne nelegitimovanych subjektov. O prevode poistného kmena s u€innostou ku
driu 31.12.2014 sa mohol Zalobca dozvediet z listinného vypisu z obchodného registra.

12. Skér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal sa pripustnostou
podaného opravného prostriedku zo strany Zalobcu. Preskimavanym rozsudkom sud prvej inStancie
rozhodoval tak vo veci samej tj o pravnych pomeroch stran sporu ako aj o procesnych pravach
stran a procesnom postupe sudu (trovy konania, nepripustenie subjektu do konania), o ktorych sa
rozhoduje formou uznesenia. Odvolanie Zalobcu sa vztahovalo aj k vyroku, ktorym sud zamietol ndvrh na
pripustenie Generali a.s. ako dalSieho subjektu do konania na strane Zzalovaného. Uvedené rozhodnutie
podla § 79 CSP ma charakter procesného rozhodnutia a tato procesnu povahu nestraca ani v pripade,
ak je su€astou vyroku meritérneho rozsudku. Proti tejto forme sudneho rozhodnutia v zdsade odvolanie
pripustné nie je (§ 355 ods. 2 CSP). Proti uzneseniu je odvolanie pripustné len v pripadoch taxativne
uvedenych v § 357 CSP. Rozhodnutie sudu o navrhu na pripustenie dalSieho subjektu nespada medzi
uznesenia, voci ktorym zakon pripusta odvolanie. Odvolaci sud nezistil ani naplnenie odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods. 2 CSP, ked pravoplatné uznesenie sudu, ktorym doslo k zamietnutiu navrhu
Zalobcu na vstup Generali a.s. na strane Zalovaného, nema Ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci samej vo
vztahu k doterajSiemu Zalovanému. Narok voci G. T. W.., predstavuje samostatnu Zalobu, na rozhodnutie
o ktorej nema vplyv ugast Generali a.s. v konani, a nedochadza ani k inej ujme Zalobcu. Pokial sa Zalobca
domnieval, Ze jeho narok je opodstatneny, prebiehajuce konanie mu nebranilo v podani samostatnej
Zaloby. Rozhodnutie o nepripusteni dalSieho subjektu do konania nema tak ani povahu zavislého vyroku
podla § 367, § 379 CSP, preto nie je odvolanim vo veci samej dotknuty. Vzhladom na skuto&nost, Zze v
tejto Casti vyroku podal Zzalobca odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, a
nebola zistena ani vada uznesenia majuca vplyv na vec samu, odvolaci sud odvolanie proti zamietnutiu
navrhu na nepripustenie dalSieho u€astnika do konania odmietol ako nepripustné podfa § 386 pism.
c/ CSP.

13. V ostatnom rozsahu Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu a
Zalovaného ako podané v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, §
380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
a Zalovaného nie je dévodné. Rozsudok je vecne spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 19. 11. 2020 o0 9.55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 202/Il.posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na uUradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods.1,
3 CSP.

15. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak
sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne nevysli po€as konania nijak inak najavo. M&ze sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie
mdze ist aj v pripade, ak déjde k logickému rozporu v hodnoteni dbkazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z prednesov stran alebo vy$li v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor.



Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 192,193 a 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

16. Odvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu a vychadzajuc z obsahu odvolania
Zalobcu, nemozno z neho ani vyvodit, v ¢om mala spoCivat nespravnost skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil,
Ze by skutkové zistenia sudu prvej indtancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal
do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy hodnotil podfa § 191 ods. 1,2 CSP, t.j. kazdy d6kaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnych suvislostiach, priCom prihliadol starostlivo na v3etko, ¢o vySlo po€as konania najavo, a v
hodnoteni jednotlivych dokazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. g/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak strana sporu
opravnene uplatni nové dékazné prostriedky v sulade s § 366 CSP, a z tychto skuto€nosti vyplynie
skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriacim zaklad napadnutého
rozhodnutia, t.j. je zrejmé, Ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia
neobstoji.

18. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon pripusta skutoCnosti alebo dbékazy v odvolacom konani, v ktorom
sa napada rozhodnutie vynesené v prvoinstanénom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Strana sporu
zdsadne nemdze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy a skutoCnosti, ktoré mohla uplatnit, ale
neurobila tak v zadkladnom konani pred sudom prvej inStancie. Tieto dékazy a skuto€nosti nembze
vziat' do uvahy ani odvolaci sud. V zmysle citovanych ustanoveni pravo tzv. novét v odvolacom konani
je nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sudom prvej indtancie. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny
prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len v
pripadoch uvedenych v § 366 CSP.

20. V danom pripade odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne nové pripustné a akceptovatelné dékazy,
t.j. neuplatnil nové dbkazné prostriedky v sulade s § 366 CSP, z ktorych by vyplynul skutkovy stav,
ktory by bol v rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriacim zéklad napadnutého rozhodnutia, t.|.
nepreukdazal, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia neobstoji.

21. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval.

22. Aj ked sud prvej indtancie aplikoval nenalezita pravnu Upravu, toto jeho pochybenie nemalo vplyv na
spravnost’ jeho rozhodnutia o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, pretoze tento nema
postavenie poistovatela subjektu zodpovedného za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

23. Predmetom konania je narok zalobcu vyplyvajuci zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, ktoré naroky z poistného vztahu su blizSie upravené zakonom ¢&. 381/2001 Z.z.
V zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.



Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Nebolo sporné, Zze poistovatelom subjektu zodpovedného za ujmu na zdravi
vzniknutu Zalobcovi pri dopravnej nehode bola v €ase Skodovej udalosti 20.08.2012 spolo&nost' G. T. W..
E. podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky Genertel poistovia
a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, ICO: 36869511 (§ 21 Obchodného zakonnika, §
8 zakona ¢&. 8/2008 Z.z. o poistovnictve). Je tiez nesporné, Zze zmluvou o predaji €asti podniku zo
dfia 23.12.2014 v spojeni so zmluvou o prevode poistného kmena z rovnakého dra, doslo k prevodu
vSetkych prav a povinnosti tykajucich sa organizacnej zlozZky Genertel poistoviia, a.s. pobocka poistoviia
z iného ¢&lenského $tatu, ICO: 36869511 na novy subjekt, ktorym je Generali poistovria, a.s. Bratislava
ICO 36 681512. Preberajlca poistoviia Generali poistoviia, a.s. vstupila do vSetkych prav a zavazkov
odovzdavajucej pobolky zahraniénej poistovne, ktoré boli predmetom prevodu poistného kmeria dfiom
dohodnutym v zmluve o prevode poistného kmena 31.12.2014, ktory prevod bol odobreny orgdnom
dohladu Narodnou bankou Slovenska SR (§ 80 ods. 4 zak. &. 8/2008 Z.z.). Predmetom prevodu boli
vSetky poistné zmluvy uzavreté prostrednictvom slovenskej organizacnej zlozky Zalovaného Suc¢asne
s prevodom poistného kmefia doSlo k prevodu finanénych prostriedkov z odovzdavajucej pobocky
zahrani¢nej poistovne do preberajucej poistovne, a to vo vySke technickych rezerv zodpovedajucich
prevadzanému poistnému kmenu (§ 80 ods. 3 zak. €. 8/2008; bod 1, 2, 4, 5 Zmluvy o prevode poistného
kmena).

24. Podla § 477 Obchodného zakonnika na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na ktoré
sa predaj vztahuje. Prechod pohfadavok sa inak spravuje ustanoveniami o postipeni pohfadavok.
Na prechod zavazku sa nevyzaduje suhlas veritela, predavajaci v8ak ruci za splnenie prevedenych
zavazkov kupujucim. Kupuijuci je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit veritefom prevzatie zavazkov
a predavajuci diznikom prechod pohladavok na kupujuceho. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zékonnika
veritel' je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitela len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj
zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné,
ak ho veritel neméze uskutoCnit alebo ak je nepochybné, Ze diznik svoj zavazok nesplni, najma pri
vyhlaseni konkurzu.

25. Zmluvou o predaji Casti podniku predavajaci G. T. W.. T. Madarsko previedol na kupujuceho Generali
a.s Bratislava vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzili prevadzkovaniu
samotnej organizacnej zloZky podniku, a len v tomto rozsahu kupujuci prevzal zavazky predavajuceho
suvisiace s podnikom, za ¢o uhradil dohodnutu kupnu cenu (§476 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Vo vztahu k poistnému kmeru patriacemu prevadzanému podniku sa prevod riadil ustanoveniami
zakona &. 8/2008 Z.z.. Ruditelsky zavazok zalovaného podla § 477 v spojeni s § 306 Obchodného
zakonnika sa teda vztahuje len na podnikovy substrat vyjmuc osobitnym spésobom upraveny prechod
prav a povinnosti tykajuci sa poistného kmena, a teda aj poistnej zmluvy zakladajucej narok Zalobcu
ako poskodeného na plnenie voéi poistitelovi.

26. Pasivna vecnd legitimacia Zalovaného ako rucitela je v kontexte Obchodného zakonnika limitovana
povahou prevadzaného majetku, ktorym je poistny kmer ako subor uzavretych poistnych zmluv a subor
zdvazkov a pohfadavok, ktoré z tychto zmlav vyplyvaju. Samotny prevod poistného kmeria bol len
sucastou zmluvy o predaji podniku a v otazkach prevodu a prechodu pohladavok a zavazkov s tym
spojenych sa spravoval vyluéne ustanoveniami zak. €. 8/2008 Z.z.. Rozsah prevadzaného majetku
spojeny s prevodom poistného kmena a s tym spojeny prechod prav a povinnosti je definovany len
zakonnou upravou ¢&. 8/2008 Z.z. a zaver, Ze nie je namieste ani aplikacia ustanovenie o ruceni
Obchodného zakonnika vyplyva aj zo spésobu kumulacie majetku s poistnym kmefiom suvisiacim,
ktorym je tvorba technickych rezerv. Prave technickd rezerva sluzi na poistné plnenie z poistnych
udalosti nahldsenych, nevybavenych, vzniknutych a nenahldsenych (§ 23, 26 zak. &. 8/2008 Z.z.), ktora
technicka rezerva sa v celom rozsahu prevadza na nového nadobudatela, teda prevodcovi neostava
majetkovy substrat tykajuci sa prevedenych poistnych zmluv, na ktory by bolo mozné vztahovat ruéenie.
Moznost' uplatnenia naroku z poistného vztahu zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel voci inému subjektu ako poistovatelovi je vylu€ena aj vyslovnou upravou v § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ktora priznava pravo na plnenie poskodenému len od poistovatela toho
subjektu, ktory za Skodu zodpoveda. Do uvedeného zodpovednostného pravneho vztahu nevstupuje
Ziaden dalsi subjekt, kedZe naroky podkodeného su uspokojované vyslovne vo vazbe na existenciu
poistného vztahu, v ktorom sa subjekt poistovatela v danom pripade zmenil k 31.12.2014. Pre Uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze zo zakonnej Upravy Zalovanému nevyplyvala vo vztahu k Zalobcovi osobitna



informacna povinnost, no ostalo bez povSimnutia Zalobcu, Ze na jeho Ziadost o poskytnutie plnenia z
titulu staZenia spoloenského uplatnenia reagoval listom zo dfia 16.2.2015 (&.l. 16 spisu) uz pravny
nastupca pbévodného poistovatela Generali poistovia, a.s., Bratislava, odStepny zavod Genertel, v
ktorom tieZ Ziadal o doloZenie dalSich listin potrebnych pre preukézanie naroku. Napriek uvedene;j
skuto€nosti Zalobca uplatnil narok Zalobou z 18. 5. 2015 vod&i nespravnemu subjektu. Zohladriujuc
zistené skutkové okolnosti a vysSie citovanu pravnu Upravu, Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany
v konani, pretoZe v €ase podania Zaloby uz nebol nositelom prav a povinnosti z poistného vztahu, ktory
sa tykal subjektu zodpovedného za 8kodu vzniknutu Zalobcovi pri dopravnej nehode dia 20.08.2012. Z
uvedenych dévodov bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne vo vyroku o zamietnuti
Zaloby potvrdené.

27. Ako zakonny a vecne spravny sud hodnotil aj vyrok rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania
vychadzajuci z aplikacie § 257 CSP. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia vynimocne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud
nemusi zaviazat neudspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania. Pouzitie tohto ustanovenia preto
negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Ugelom § 257
CSP je umoznit sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného prava, ktoré ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Aplikacia § 257 CSP pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255 CSP, sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Pri skiumani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela sud prihliada k majetkovym, socidlnym, osobnym
a dalSim pomerom vSetkych stran konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravneného, teda tej strany sporu, ktord by inak mala narok na nahradu trov konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie.

28. Vynimoc¢nost pripadu a dévody hodné osobitného zretela aj odvolaci sud nachadza v charaktere
sporu a osobnej situacii samotného Zalobcu. NemozZno namietat voéi tvrdeniam Zalovaného, Ze
procesnu zodpovednost za vedenie konania ma Zalobca, ktory bol tiez zastupeny pravnym zastupcom.
V okolnostiach pripadu, by sa v3ak javilo v rozpore s principmi spravodlivosti, aby maloletd osoba,
ktora utrpela nepochybne tazku ujmu na zdravi spdsobenu dopravnou nehodou, znasala dalSie naklady
spojené s nespravnym uchopenim sporovej veci jej pravnym zastupcom. Pri uvedenych uvahach sud
zohladnil aj fakt, Ze Zalovany vzniesol procesnu obranu az v priebehu sporu, ¢o nepochybne malo vplyv
na rozsah pravnych ukonov, a nemozno tiez prehliadnut, Ze finanéné aj odborné zazemie zalovaného
ako pravnickej osoby z oblasti finan&nictva, znamena nepomerne vyhodnejSie postavenie v pomere k
Zalobcovi. Zohladhujuc uvedené okolnosti na strane sporovych stran, i priebeh konania, odvolaci sud
povazoval za zodpovedajuce zasade spravodlivosti rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu vzniknutych trov, z ktorych dévodov bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tomto vyroku
ako vecne spravne potvrdené.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, ked Ziadna zo sporovych stran nebola v odvolacom konani Uspesna, preto Ziadnej nevznikol
narok na nahradu s tym spojenych trov.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



