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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcu: Postova banka, a.s., ICO: 31 340

890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti
Zalovanym: X/ F. E., S.. XX.XX.XXXX, N. M. €. XXX, C., X/ U.

Z., S.. XX XX XXXX, N. M. Q. XX, M., o zaplatenie 11.709,88 €

s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

1. Zalobcovi ani zalovanym 1/, 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou prijatou tunaj$im sudom 05.06.2020 o 9,02 hod. doméahal od
Zalovanych 1/,2/ spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 11.709,88 eur s prisl. a nahrady trov
konania; titulom neuhradeného zavazku voci Zalobcovi, ktory im vyplyva zo zmluvy

o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, a ktory uzavreli 16.05.2018 v postaveni
spoludiznikov.

2. Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 22Csp /50/2020 sud zistil, ze na
tunajSom sude je vedené konanie: Postova banka, a.s. c/a 1/.. F. E., X/. U.

Z. o zaplatenie 11.790,88 eur s prisl. a nahradu trov konania. Narok zalobcu

vychadzal skutkovo a pravne zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, ktory
uzavreli zalovani 1/,2/ 16.05.2018 v postaveni spoludiZnikov. Zalobny navrh do$iel na
tunajsi sud 02.06.2020. Sud prvej indtancie rozhodol v danej veci rozsudkom 30.09.2020,
konanie nie je pravoplatne skonéené.

3. Podla § 161 CSP, ods. 1, Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as
konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut ( dalej
len procesné podmienky). Podla ods. 2 cit. ust., Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 159 CSP, Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré zacalo neskor.



5. Podla § 156 CSP, Konanie sa zaCina doru¢enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia sudu.

6. V pripade litispendencie ide o tzv. negativnu procesnu podmienku, ktora vylucuje
moznost sudu, aby mohol autoritativne rozhodnut vo veci samej. Ide o neodstranitelnd vadu
sporového konania podla § 161 ods. 2 CSP, ktora vo vztahu ku neskdr zagatému sporovému
konaniu vedie k zastaveniu konania. PrekaZka zaCatého konania teda zakazuje sudu viest
konanie o takom spore, o ktorom sa uz na sude vedie sporové konanie. Podfa CSP sa musi
jednat o ten isty spor, tzn., Ze musi ist’ o totoZznost veci / predmetu sporu a totoznost stran
sporu.

7. 8ud zistil, Ze je dana totoZnost’ predmetu sporu, ako aj totoZznost sporovych stran,

tak v konani sp. zn. 22Csp/50/2020, ako i v konani sp. zn. 11Csp/ 25/2020, vedenych na
tunajSom okresnom sude. Jedna sa o neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok
konania. Sud preto konanie sp.zn.11Csp/25/2020 ako neskér zacaté zastavil.

8. O trovach konania - naroku sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a contrario. Nie

je mozné zistit’ procesné zavinenie stran sporu ( Zalobcu, resp. Zzalovanych) na zastaveni
konania, a teda priznat niektorej zo stran narok na nahradu trov konania vodi protistrane;
nakol'ko sud zistil, Zze Zaloba vo veci sp.zn. 22Csp/50/82020, ako aj Zaloba vo veci sp.zn.
11Csp/25/2020, boli tunajSiemu sudu postupené z upominacieho konania vedeného na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pod rovnakym ICS: 6119432893, sp.zn. 22Up/1682/2019
podané 12.11.2019 o 10:52:57 h., teda duplicitne. Z uvedeného dévodu sud Ziadnej zo stran
sporu nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia mozno je mozné podat odvolanie na Okresnom sude
Bratislava IV do 15 dni odo dia jeho doruéenia z dévodu pisomne. V odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne ) odvolacie dévody ) a ¢oho a sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh).



