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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Radi¢ovou v pravnej veci Zalobkyne: R.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. maja. XXX/XX, XXX XX C. nad C. proti Zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, odbor pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti,
so sidlom Spitalska ¢. 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. V./V
zo dna 15. aprila 2020, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zzalobou doruc¢enou Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna 12.05.2020 sa
Zalobkyfia domahala preskumania zdkonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej aj
ako ,napadnuté rozhodnutie*), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, odbor socialnych veci a rodiny (dalej len ,spravny
organ |. stupna®) €. S zo dha 22.01.2020 (d'alej aj ako ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym spravny organ |. stupnia podla § 40 ods. 1 a ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z.
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zédkon €. 447/2008 Z. z.“) nevyhovel Ziadosti
Zalobkyne zo diha 30.10.2019 a nepriznal jej pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim (dalej len , TZP*), ktorou je pani B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX
XX M. (dalejlen ,A. Z.%).

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 55/1/2020-11 zo dfia 13.05.2020 vec postupil
Krajskému sudu v Tren&ine (dalej aj ako ,spravny sud®) ako sudu vecne a miestne prisluSnému.

3. Zalobkyria v podanej Zalobe poukazuje, Zze A. Z. bol prispevok schvaleny na zéklade stupia
odkazanosti, av3ak jej nebol priznany na zaklade rozhodnutia posudkového lekara, pri€¢om v rozhodnuti
bolo zamietnutie odbévodnené jej nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory sa ale tyka psoridazy a
nasledkom toho po$kodenia kibov. Psoriaza ani bolesti kibov nenapadaju psychiku a teda nie je ani len
predpoklad o jej duSevnej nespdsobilosti sa o A. Z. starat, dohliadat' na fiu, starat sa o jej potreby a v
pripade zhor$enia stavu zavolat zachranku. TaktieZz Zalobkyfia uvadza, Ze s fiou byvaju v domacnosti
dve dospelé dcéry, ktoré jej pomahaju pri namahavejSich ukonoch ako je kupanie. O A. Z. sa Zalobkyna
stara viac ako rok a na odporu¢anie odbornych lekarov si podala Ziadost o opatrovatel'sky prispevok,
kedZe zdravotny stav A. Z. jej nedovoluje chodit do prace. Napadnuté rozhodnutie je odévodnené
zlym zdravotnym stavom Zalobkyne, posudkovy lekar poukazoval na to, Zze nie je fyzicky schopna



vykonavat’ opatrovanie inej osoby, pri€¢om je sledovana v neurologickej ambulancii pre viacetazové
diskopatie, ma vysunutl medzistavcovu platni¢ku, zdZzeny miechovy kanal, lie€i sa na degenerativne
zmeny vahonosnych kibov a taktiez sa lie¢i v koZznej ambulancii pre generalizovanu formu psoriazy. Aj
napriek tymto diagnézam Zalobkyhu posudkova lekéarka invalidného dochodku MUDr. B. N. uznala za
Ciasto¢ne invalidnu len na psoriazu, kde jej priznala len 35 % a na vSetky ostatné diagnézy len 10 %,
pricom stav jej chrbtice vébec nebrala do uvahy, kedZe podla nej je to civilizaéna choroba a trpi fiou
kazdy druhy Clovek, Cize podla nej je Zalobkyria celkom zdrava a schopna prace.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze zo Zalovanych rozhodnuti, predioZenej
dokumentacie spravnych organov |. a Il. stupfia a vyjadreni spravnych organov, ktoré vo veci konali a
rozhodovali je nepochybné, Ze spravne vychadzali z riadne zisteného skutkového stavu, vec spravne
pravne posudili a vo veci rozhodli v sulade so zakonom, priom podfa nazoru zalovaného su namietky
Zalobkyne uvedeného v Zalobe nedbvodné. Zakon €. 447/2008 Z. z. taxativne stanovuje postup na
konanie o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu, o parkovacom preukaze a o preukaze osoby s TZP,
resp. preukaze so sprievodcom ako i spésob lekarskej posudkovej €innosti ako i socialnej posudkove;j
¢innosti. Podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.
Podkladom pre komplexny posudok podla § 15 pre ucely kompenzacie je lekarsky posudok vydany
v zmysle § 11 ods. 11 a posudkovy zaver podfa § 13 ods. 9 zdkon €. 447/2008 Z. z. Pri vykone
lekarskej posudkovej ¢innosti podla § 11 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. posudkovy lekar vychadza
z aktudlnych lekarskych nalezov, nie starSich ako Sest mesiacov. Uvedené odborné lekarske nalezy a
dokazy 0 nepriaznivom zdravotnom stave ako i ostatné taxativne stanovené doklady méa
povinnost predlozit fyzicka osoba, Ziadatel o pefiazny prispevok uz v ase podania Ziadosti v zmysle § 55
zékona &. 447/2008 Z. z. Zalovany uvadza, ze v zmysle § 63 ods. 1 a 2 zakona &. 447/2008 Z. z., lekarsku
posudkovu €innost na ucely tohto zdkona vykonava posudkovy lekér, ktorym je na ucely tohto zakona
lekar, ktory ziskal odbornu spbsobilost na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v Specializaénom
odbore posudkové lekarstvo alebo odbornu spésobilost na vykon certifikovanych pracovnych &innosti v
certifikovanej pracovnej ¢innosti posudkové lekéarstvo.

5. Zalovany dalej konstatuje, Ze A. Z. bola posudkovym lekarom v prvostupfiovom i druhostupriovom
spravnom konani stanovena miera funk&nej poruchy 50%, podla § 2 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z.
je povazovana za fyzicku osobu s TZP, je odkazana na opatrovanie, pretoZe stupen jej odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby je VI., a preto bol pefiazny prispevok na opatrovanie v komplexnom posudku
navrhnuty. Posudkovym lekarom v prvostuprfiovom i druhostupfiovom spravnom konani bola posudena
psychicka schopnost'i fyzicka schopnost Zalobkyne vykonavat opatrovanie vzhlfadom k jej zdravotnému
stavu. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 14 zakona &. 447/2008 Z. z. tak v prvostupfiovom ako i v
nezavislom druhostupfiovom spravnom konani bolo vydané potvrdenie posudkovych lekarov, ktoré sa
nezdvisle na sebe zhodli, Ze Zalobkyfia nie je fyzicky schopné vykonavat opatrovanie inej fyzickej osoby,
tj. pani A. Z., vzhladom k tomu, Ze je sledovana v neurologickej ambulancii pre viacetazové diskopatie,
ma vysunutu medzistavcovu platniCku v krénej Casti chrbtice, absolutne zdZeny miechovy kanal v krénej
&asti chrbtice, lie¢i sa na degenerativne zmeny vahonosnych kibov a lie¢i sa tiez v koznej ambulancii
pre generalizovanu formu psoridzy. Zalobkyria mylne v Zalobe uvadza, Ze spravny organ uviedol, Ze je
psychicky nespdsobila vykonavat opatrovanie z dévodu nepriaznivého fyzického stavu.

6. Zalovany je toho néazoru, Ze on ako druhostupfiovy spravny organ ako aj spravny organ l.
stupna v rozhodnutiach uviedli, Ze Zalobkyra nie je schopna vykonavat opatrovanie z dévodu
fyzickej neschopnosti, pricom deklarovali jej zdravotny stav a stanovené diagnézy. Opatrovanie je pomoc
fyzickej osobe s TZP, ktora je odk&zana na opatrovanie, Uelom opatrovania je zabezpedit kazdodenne
pomoc fyzickej osobe s TZP pri Ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost a pri
realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat' v prirodzenom domacom prostredi. Toto v
suéasnosti Zalobkyfia nie je schopna vzhladom k jej zdravotnému stavu zabezpedit A. Z.. Zalovany
zaroven v rozhodnuti uviedol, nakolko Zalobkyfia nemdZze poskytovat opatrovanie AZ,z
dbvodu nesplnenia zakonom danych podmienok, je mozné jej zabezpedit opatrovanie v zmysle zakona
o penaznych prispevkoch podla ustanovenia § 40 ods. 3, ktoré uvadza, ze fyzickou
osobou na ucely poskytovania pefazného prispevku na opatrovanie méze byt manzel, manzelka, rodi¢
alebo fyzicka osoba, ktora prevzala dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov na zaklade
rozhodnutia sudu, alebo fyzicka osoba, ktort sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s TZP, dieta,
stary rodi€, vnuk, vnuéka, surodenec, nevesta, zat, svokor, svokra, Svagor, Svagrina, neter, synovec. Za
nevestu sa povazuje aj ovdovena Zena po synovi svokry alebo svokra a za zata sa povaZuje aj ovdoveny



muz po dcére svokry alebo svokra. Taktiez je mozné zabezpe it opatrovanie pani A. Z. inou fyzickou
osobou v zmysle § 40 ods. 4, avak za splnenia podmienky byvania. Zalovany podal informaciu,
Ze pani A. Z. mOze v pripade potreby poziadat obecny urad o pomoc formou opatrovatelskej sluzby.
Podla § 41 zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &.
448/2008 Z. z.), opatrovatel'ska sluzba je socialna sluzba poskytovana fyzickej osobe, ktora je odkazana
na pomoc inej fyzickej osoby a jej stuper odkazanosti je najmenej Il podla prilohy €. 3 aje
odkazana na pomoc pri ukonoch sebaobsluhy, ukonoch starostlivosti o svoju domacnost a zakladnych
socialnych aktivitach podfa prilohy €. 4 zdkona ¢&. 448/2008 Z.z.\V/zhladom na vy3Sie uvedené ma
Zalovany za to, Ze zaloba je nedbévodna a napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj spravneho
organu l. stupna je v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhuje,
aby Krajsky sud v Tren¢ine Zalobu ako nedévodnu zamietol a nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia nepriznal.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa zalobkyria uz pisomne (replikou) nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného podla § 199 a nasl. zdkona

€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) vychadzajuc
zo skutkového stavu v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Po zisteni, Ze Zzaloba bola podana
opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spOsobilé predmetom sudneho
prieskumu v ramci spravneho sudnictva, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP)
a po oboznameni sa s vyjadreniami u€astnikov konania a s pripojenym administrativnym
spisom Zalovaného dospel k zaveru, Ze spravnej zalobe nie je mozné priznat’ Uspech.

9. Podla § 199 ods. 1 pism. ¢) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

10. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie
v socialnych veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

11. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

12. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

13. Predmetom tohto sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. V/V zo dna 15.04.2020, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho organ |I. stupna
€. S zo diha 22.01.2020, ktorym spravny organ |. stupfia podla § 40 ods. 1 a ods. 6 zakona €. 447/2008
Z. z. nevyhovel Ziadosti Zalobkyne zo dfia 30.10.2019 a nepriznal jej pefiazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s TZP, ktorou je A. Z..

14. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze Zalobkyna
podala dfha 30.10.2019 na spravnom organe |. stupfia Ziadost o poskytnutie pefiazného prispevku
na opatrovanie A. Z.. Na zaklade uvedenej ziadosti spravny organ |. stupfia posudil zdravotny stav
a socialnej dosledky TZP A. Z. a nasledne bol diia 27.12.2019 vypracovany komplexny posudok
€. S v zmysle ktorého je miera funkénej poruchy A. Z. 50 % podra prilohy €. 3 €asti XIII.B. bod 4 pism.
¢) k zakonu €. 447/2008 Z. z. a preto sa v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 447/2008
Z. z. povazuje za fyzickl osobu s TZP a podia § 14 ods. 11 zakona &. 447/2008 Z. z. je odkazana
na sprievodcu, pricom ako vhodna forma kompenzacie jej TZP bol okrem iného navrhnuty pefiazny
prispevok na opatrovanie. Vys8ie uvedeny komplexny posudok bol vypracovany na zaklade lekarskeho
posudku &. PEZ/B./SOC/2019/32068 zo dna 12.11.2019, ktory bol vypracovany posudkovym lekarom
MUDr. Z. D. a na zaklade posudkového zaveru €. S zo dfia 18.12. 2019, ktorych zavery su totozné s
komplexnym posudkom, pri€¢om zarover je v nich uvedené, Zze A. Z. ma podla prilohy €. 3 k zakonu &.
448/2008 Z. z. VI. stuperi odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby.



15. Na zaklade Ziadosti spravneho organu |. stupfia zo dfia 05.11.2019 o posudenie psychickej a fyzickej
schopnosti Zalobkyni na vykonavanie opatrovania B. kedZe Zalobkyfa je fyzickou osobou s TZP (na
zaklade komplexného posudku €. S zo dna 29.09.2017 bola miera funkénej poruchy
Zalobkyne stanovena na 50 % podla prilohy &. 3, €asti XI. bod 9. pism. b) k zdkonu ¢&. 447/2008 Z.
z., pricom uvedeny komplexny posudok bol vypracovany na zaklade lekarskeho posudku &. S zo dna
29.09.2017 vypracovaného posudkovou lekarkou MUDr. G. K.) a od 03.04.2018 je praceneschopna,

bolo dria 04.12.2019 vydané potvrdenie €. S na zaklade ktorého Zalobkyria nie
je schopna, vzhfadom na svoj zdravotny stav, vykonavat’ opatrovanie A. Z.. Uvedené potvrdenie bolo
vyhotovené na zaklade lekarskeho posudku ¢. S

zo dnia 13.11.2019, ktory bol vypracovany posudkovym lekarom MUDr. B. F. a ktorého zaverom bolo, Ze
Zalobkyna nie je schopna opatrovat’ svoju pribuznu A. Z., ktora si vyZaduje 24 hod. dohlad a pomoc.

16. Na zaklade vy3sie uvedenych skutognosti spravny organ I. stupfa vydal prvostupfiové rozhodnutie,
ktorym podfa § 40 ods. 1 a ods. 6 zdkona €. 447/2008 Z. z. nevyhovel Ziadosti Zalobkyne a nepriznal jej
pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s TZP, ktorou je A. Z. so zaverom, Ze nie su spinené
podmienky pre poskytovanie pefazného prispevku na opatrovanie.

17. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu |. stupria podala Zalobkyria v stanovenej lehote
odvolanie. Na zaklade podaného odvolania Zzalovany preskumal spisovi dokumentaciu, boli opatovne
zhodnotené dbkazy a zaroven aj potreby A. Z. pri posudzovani zdravotného postihnutia a socialnych
dosledkov v ramci lekarskej a socialnej posudkovej &innosti. Posudkovy lekar spravneho organu |I.
stupfia MUDr. B. F. dia 31.01.2020 (€. S opatovne prehodnotil skuto€nosti tykajlice sa zdravotného
stavu Zalobkyne a uviedol, Ze trva na svojom povodnom posudku &. S zo dna 13.11.2019. V ramci
odvolacieho konania Zalovany poziadal o vykonanie lekarskej posudkovej &innosti posudkovu lekarku
MUDr. A. R., aby v zmysle § 40 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. posudil fyzicku a psychicku schopnost
Zalobkyne vykonavat' opatrovanie pre A. Z., nakolko zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze je v zmysle
zakona &. 447/2008 Z. z. povazovana za fyzick( osobu s TZP s mierou funké&nej poruchy 50 % odkazana
na opatrovanie inou fyzickou osobou. Posudkova lekarka MUDr. A. R. vydala dfia 04.03.2020 potvrdenie
€. UPS/V o fyzickej a psychickej schopnosti vykonavat opatrovanie, podla ktorého Zalobkyria nie je v
zmysle § 40 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. fyzicky schopna vykonavat opatrovanie
inej fyzickej osoby.

18. Nasledne v ramci odvolacieho konania bolo doplnené dokazovanie o lekarsky posudok ¢.
V./V zo dfia 27.03.2020, ktory bol vypracovany posudkovym lekarom Zalovaného MUDr. A. L., ktory
stanovil, Ze A. Z. ma mieru funk&nej poruchy vo vyske 50 %, pri¢om ide o fyzicku

osobu s TZP, ktora je podla § 14 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z. z. odkazana na celodenné, riadne osobné
opatrovanie inou fyzickou osobou, nakolko jej stuper odkazanosti je VI s po&tom dosiahnutych bodov
15. Dokazovanie bolo dalej doplnené o stanovisko zalovaného €. V./V zo dfia 31.03.2020, ktoré potvrdilo
platnost’ komplexného posudku spravneho organu I. stupfa, priCom bol vydany v sulade s pravnymi
predpismi platnymi v €ase jeho vydania, v odvolacom konani nie je ddvod na jeho zmenu a spravny organ
I. stupiia pri jeho vypracovavani postupoval spravne. Zaroven v uvedenom stanovisku je konstatované,
Ze posudkovy lekar Zalovaného sa po kompletnom preStudovani zdravotnej dokumentacie a odvolania
stotoznil so zavermi spravneho organu |. stupfa. Zalovany nezistil Ziadne nové skuto&nosti, nedo$lo k
Ziadnym zmenam skutkového stavu v posudenych socialnych désledkoch TZP A. Z
v oblasti sebaobsluhy.

19. Zalovany v ramci odvolacieho konania preskiimal zakonnost postupu spravneho organu |. stupria
ako aj zakonnost a vecnu spravnost prvostupriového rozhodnutia, pri€om vec bola posudena nielen zo
stranky pravnej, ale i skutkovej. Preskiumanie zakonnosti postupu spocivalo v posudeni toho, i spravny
organ |. stupfa postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najma
vSak &i naleZite zistil skutkovy stav veci. Zalovany taktieZ preveril, &i spravny organ na spravne zisteny
skutkovy stav spravne pouZil platné hmotnopravne predpisy, prifom sam Zalovany ako odvolaci organ
nie je viazany skutkovym stavom, ktory zistil spravny organ |. stupfa. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti Zalovany ako odvolaci organ vydal napadnutého rozhodnutie, ktorym zamietol odvolanie
Zalobkyne a zaroven potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, ktorym spravny organ I. stupfa nevyhovel
Ziadosti Zalobkyne a ktorym nepriznal Zalobkyni pefiazny prispevok na opatrovanie A. Z..



20. Podla § 11 ods. 1 pism. e) zakona &. 447/2008 Z. z. lekarska posudkova c&innost na ucely
tohto zakona je posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat
opatrovanie.

21. Podla § 11 ods. 14 zakona &. 447/2008 Z. z. vysledkom lekarskej posudkovej &innosti na
ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie
a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim udelit pisomny suhlas podla § 40 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2008/447/20201031> je potvrdenie, ktoré obsahuje vyjadrenie, €i fyzicka osoba je fyzicky schopna
a psychicky schopna vykonavat opatrovanie, alebo &i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
je schopna udelit pisomny suhlas a odévodnenie.

22. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zakona, ak je odkazana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socialnu sluzbu podla osobitného predpisu.

23. Podlfa § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupef jej odkadzanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla §
49 ods. 10 a 12 zakona ¢&. 448/2008 Z. z. a prilohy &. 3 k zakonu €. 448/2008 Z. z.

24. Podla § 39 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. je opatrovanie na ucely tohto zakona pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na opatrovanie podfa § 14 ods.
4 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/447/20201031>, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ugelom opatrovania je zabezpedit pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri
ukonoch sebaobsluhy, pri ukonoch starostlivosti o domacnost a pri realizovani socialnych a vzdelavacich
aktivit.

25. Podfla § 40 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
ktora dovrSila Sest rokov veku a je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/447/20201031> odkazana na opatrovanie,
osobne opatruje fyzickd osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozZno fyzickej osobe, ktora opatruje,
poskytnut’ pefiazny prispevok na opatrovanie.

26. Podla § 40 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. fyzickou osobou na u&ely poskytovania pefiazného
prispevku na opatrovanie je manzZel, manzelka, rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktora prevzala dieta do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov na zaklade rozhodnutia sudu, alebo fyzicka osoba,
ktoru sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, dieta, stary rodic,
vnuk, vnuéka, surodenec, nevesta, zat, svokor, svokra, Svagor, Svagrina, neter, synovec. Za nevestu sa
povazuje aj ovdovena Zena po synovi svokry alebo svokra a za zata sa povaZuje aj ovdoveny muz po
dcére svokry alebo svokra.

27. Podla § 40 ods. 4 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. penazny prispevok na opatrovanie mozno poskytnut
aj inej fyzickej osobe, ktora opatruje fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a byva s fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Podmienka byvania sa povaZuje za splnenu, ak ma fyzicka
osoba, ktora opatruje fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, trvaly pobyt alebo prechodny
pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim alebo fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim ma prechodny pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej osoby, ktora ju
opatruje a s ktorou byva.

28. Podla § 40 ods. 6 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba méze vykonavat opatrovanie, ak je
plnoleta, ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, je fyzicky schopna a psychicky schopna
vykonavat’ opatrovanie a fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim jej udelila pisomny suhlas
s opatrovanim. PrisluSny organ posudzuje fyzicku schopnost’ a psychicku schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat opatrovanie, len ak su pochybnosti o tejto schopnosti fyzickej osoby. Pisomny suhlas fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim sa nevyZaduje, ak nie je schopna udelit pisomny suhlas, je
maloletym dietatom alebo je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Psychicki schopnost a fyzicku
schopnost fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit pisomny suhlas posudzuje prislusny
urad.



29. Podfa § 63 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. lekarsku posudkovu €innost' na ucely tohto zakona vykonava
posudkovy lekar, ktorym je na ucely tohto zakona lekar, ktory ziskal odborni spésobilost na vykon
Specializovanych pracovnych &innosti v Specializatnom odbore posudkové lekarstvo alebo odbornu
spbsobilost’ na vykon certifikovanych pracovnych &innosti v certifikovanej pracovnej €innosti posudkové
lekarstvo. Socialnu posudkovu &innost na ucely tohto zakona méze vykonavat socialny pracovnik podla
osobitného predpisu.

30. Po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativheho spisu zastava spravny sud néazor,
Ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu |. stuprfia, vratane postupu, ktory
predchadzal ich vydaniu, su v sulade s platnou pravnou Upravou, a preto aj preskimavané rozhodnutia
sU vecne spravne a zakonné. Tieto zodpovedaju zakonu aj po ich formalnej stranke. Podla nazoru
sudu v spravnom konani bol dostato€ne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj spravny
pravny zaver. V postupe zalovaného spravny sud nezistil Ziadne také vady, ktoré by mali za nasledok
nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

31. Na zaklade dokazovania vykonaného v spravnom konani dospel spravny sud k zaveru, ze skutkové
okolnosti, tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia A. Z.j boli dostatocne ozrejmené prislusnymi
posudkovymi lekarmi spravneho organu |. stupfia a zalovaného, ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili
vSetky jej zdravotné postihnutia na zaklade objektivnych zaverov odbornych lekarskych vySetreni,
ktorym sa podrobila. Posudkovi lekari dostatoéne a presved&ivo oddvodnili pre€o A. Z. je osobou s
TZP a predo jej prinalezi opatrovanie inou fyzickou osobou kompenzované pefiaznym prispevkom. V
zmysel zaverov posudkovych lekarov vyplyva, Zze A. Z. je osoba s TZP, pri¢om mieru funk&nej poruchy
u nej stanovili na 50 %, priom ju zaradili do VI. stupfia odkazanosti a stanovili, Ze je odkazana
na celodenné, riadne a osobné opatrovanie inou fyzickou osobu a preto jej bol navrhnuty pefiazny
prispevok na opatrovanie. Spravny sud navySe uvadza, Ze tato skutonost' v prejednavanej veci ani
nie je sporna, nakofko tuto skuto€nost uznala aj sama Zalobkyha v podanej Zzalobe (ako aj v odvolani
vocéi prvostupfiovému rozhodnutiu), priCom zaroveri ani Ziadnym spésobom nespochybriovala lekarske
posudky o posudeni zdravotného stavu A. Z..

32. Spornou skuto€nostou, ktoru Zalobkyria v podanej Zalobe namietala je skutoCnost, Ze je fyzicky
ako aj psychicky schopna vykonavat' opatrovanie inej fyzickej osoby, ktorou je A. Z., CiZe poskytovat’ jej
komplexne riadnu a osobnu celodennu starostlivost za €o jej prinalezi kompenzéacia vo forme penazného
prispevku na opatrovanie. Spravny sud konStatuje, Ze z § 39 ods. 1 a 2 zakona €. 447/2008 Z. z.
vyplyva, Ze opatrovanie na uéely uvedeného zakona je pomoc fyzickej osobe s TZP, ktora je odkazana
na opatrovanie podla § 14 ods. 4, priCom u€elom tohto opatrovania je zabezpecit jej kazdodennu pomoc
pri ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost a pri realizovani socialnych aktivit s
cielom zotrvat' v prirodzenom domacom prostredi. Podla § 40 ods. 1 zédkona &. 447/2008 Z. z. fyzickej
osobe, ktora opatruje int fyzick( osobu s TZP mozno poskytnit pefiazny prispevok na opatrovanie za
podmienky, Ze sa jedna o fyzickd osobu uvedenu v § 40 ods. 3 a 4 zakona €. 447/2008 Z. z., av8ak
takato fyzicka osoba méze vykonavat opatrovanie len za podmienok uvedenych v § 40 ods. 6 zakona &.
447/2008 Z. z., pricom jednou z podmienok je, Ze fyzicka osoba musi byt fyzicky a psychicky schopna
vykonavat opatrovanie inej osoby. Zaroven v uvedenom ustanoveni je stanovené, Ze prislusny organ
posudzuje fyzickd schopnost a psychicku schopnost fyzickej osoby vykonavat opatrovanie, len ak su
pochybnosti o tejto schopnosti fyzickej osoby. V tomto pripade spravne organy postupovali v sulade
so zakonom, ked posudzovali fyzicku a psychicku schopnost’ Zalobkyni vykonavat opatrovanie s TZP
vzhladom na existenciu pochybnosti o tejto jej schopnosti, kedZe jej na zaklade komplexného posudku
spravneho organu |. stupfia €. S zo dna 29.09.2017 bola stanovena
miera funk&nej poruchy vo vyske 50 %.

33. Spravny sud dalej uvadza, Ze v suvislosti s vy88ie uvadzanou spornou skuto€nostou z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze potvrdenie o posudeni fyzickej a psychickej schopnosti Zalobkyne
vykonavat’ opatrovanie vydané podla § 11 ods. 14, § 51 pism. h) a § 52 pism. e)
zakona €. 447/2008 Z. z. vychadzaju z hodnotenia vykonaného posudkovymi lekarmi. Z potvrdenia
spravneho organu |. stupfia zo dria 04.12.2019 ako aj z potvrdenia Zalovaného zo dfia 04.03.2020
vyplyva jednoznaény zaver, Ze Zalobkyna nie je fyzicky schopna vykonavat opatrovanie inej fyzickej
osoby. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a listin obsiahnutych v
administrativnom spise dospel k zaveru, Ze Zalovany (ako aj spravny orgén |. stupfia) postupoval pri



rozhodnuti o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie A. Z. ako osoby s
TZP v sulade so zakonom &. 447/2008 Z. z., pricom nezistil Ziadne pochybenie pri vydavani posudkoyv,
resp. potvrdeni spravneho organu |. stupfia ako aj Zalovaného ako odvolacieho organu. Potvrdenie
spravneho organu |. stupfa zo dia 04.12.2019, ktoré tvorilo zaklad prvostupriového rozhodnutia bolo
vydané na zaklade lekarskeho posudku zo dfia 13.11.2019 vydaného ako vysledok lekarskej posudkovej
Cinnosti podla § 11 ods. 14 zakona &. 447/2008 Z. z. vychadzalo z posudenia zdravotného stavu
Zalobkyne zisteného z lekarskych nalezov Zalobkyne. Tak isto aj potvrdenie vydané posudkovym
lekdrom Zalovaného zo dfia 04.03.2020, ktoré tvorilo zaklad napadnutého rozhodnutia, bolo vydané na
zaklade doloZeného neurologického nalezu Zalobkyne. V zmysle § 11 ods. 1 pism. €) zakona €. 447/2008
Z. z. je lekarskou posudkovou €innostou aj posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat opatrovanie, pricom v zmysle § 63 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z.
lekarsku posudkovu ¢innost vykonava posudkovy lekar, ktorym je lekar, ktory ziskal odbornu spdsobilost
na vykon Specializovanych pracovnych &innosti v 8pecializacnom odbore posudkové
lekarstvo alebo odbornu spésobilost’ na vykon certifikovanych pracovnych &innosti v certifikovane;j
pracovnej Cinnosti posudkové lekarstvo. Obaja posudkovi lekari (posudkovy lekar spravneho organu |.
stupfia MUDr. B. F. a posudkova lekarka Zalovaného MUDr. A. R.) sa v spravhom konani nezavisle od
seba zhodli, Ze Zalobkyha nie je fyzicky schopna vykonavat opatrovanie inej osoby, nakolko je sledovana
v neurologickej ambulancii pre viacetazové diskopatie, ma vysunutl medzistavcovu platni¢ku v krénej
Casti chrbtice, absolutne zuzeny miechovy kandl v krénej Casti chrbtice, lie€i sa na degenerativne zmeny
vahonosnych kibov a lieéi sa tieZ v koZnej ambulancii pre generalizovant formu psoriazy.

34. Spravny sud zdérazriuje, Ze posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby
vykonavat opatrovanie podla zakona &. 447/2008 Z. z. patri vyluéne do pravomaoci prislusnych lekarov a
iba takyto lekarsky posudok, resp. potvrdenie méze byt podkladom pre rozhodnutie spravneho organu
vo veci rozhodovania o ziadosti o pefiazny prispevok na opatrovanie. V ramci posudzovania zakonnosti
napadnutych rozhodnuti neposudzuje spravny sud vecnu spravnost’ odbornych medicinskych zaverov
prijatych posudkovymi lekarmi, ale len zakonnost postupu, pri ktorom boli medicinske zavery prijaté,
vratane toho, Ci lekarske posudky, resp. potvrdenia zahffia vyhodnotenie v3etkych podstatnych
lekarskych nélezov a zisteni potrebnych pre jeho vydanie a &i su uplné, objektivhe, logické a
presvedc&ivé. Spravny sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného a administrativheho
konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti Ziadny rozpor
so zakonom, lekarske posudky, resp. potvrdenia su Uplné, objektivne, logické a presvedCivé a prijaté
zavery su v sulade s lekarskymi nalezmi Zalobkyne. Zalobkyfa ani Ziadnymi konkrétnymi namietkami
nespochybriovala podklady pre rozhodnutie a to lekarske posudky, resp. potvrdenia posudkovych
lekarov.

35. Zaverom spravny sud konS$tatuje, Ze namietky Zalobkyne vychadzaju len zo subjektivheho
presved&enia o nespravnom posudzovani vo vztahu k osobe Zalobkyne zo strany Zalovaného, av3Sak
tieto namietky objektivne nevyvolavaju pochybnosti 0 nalezitom odbornom posudeni
jej zdravotného stavu, ani o spravnej aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni. NavySe samotna
Zalobkyha v Zalobe uvadza, Ze pri namahavejSich fyzickych ¢innostiach jej pomahaju dve dospelé dcéry,
ktoré s fiou byvaju, €o takisto podporuje zaver, Zze Zalobkyfia nie je plne a samostatne fyzicky schopna
zabezpecit’ opatrovanie A. Z. pricom zakon ¢&. 447/2008 Z. z. stanovuje potrebu fyzickej a psychickej
schopnosti fyzickej osoby na to, aby mohla vykonavat opatrovanie a na to, aby jej bol priznany pefiazny
prispevok na opatrovanie. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfa navy3e ani nespochybnila,
Ze trpi zdravotnymi taZkostami uvedenymi v objektivnych lekarskych nalezoch, z ktorych vychadzali
posudkovi lekari, prifom rozhodnutie o priznani pefiazného prispevku na opatrovanie vychadzajuce
z posudenia fyzickej a psychickej spésobilosti Zalobcu vykonavat opatrovanie neméze byt zaloZzené
na subjektivnom nazore o zavaznosti zdravotného stavu samotného Ziadatefa (Zalobkyne). Takéto
posudenie je mozné vykonat' len za podmienok a postupom uvedenym v zakone ¢&. 447/2008 Z. z.
prislusnym organom.

36. Po preskumani veci spravny sud dospel k zaveru, Ze v procesnom postupe spravneho organu
. stupfia a Zalovaného neboli zistené Ziadne porusenia. Zalovany ako aj spravny organ |. stuphia sa
jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnali so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
okolnostami, ktoré boli pre ich rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, pricom vyklad a
aplikacia pravnych ustanoveni boli vykonané v sulade s hmotnopravnymi predpismi.



37. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a nedévodnost namietok Zalobcu, spravny sud podla
§ 190 SSP zalobu zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP, v zmysle ktorého Zalovanému prizna spravny
sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vod&i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania iba, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy v3ak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat' len vynimoc&ne.

39. V prejedavanej veci procesne UspeSnému zalovanému, ktorym je organ Statnej spravy, spravny sud
nahradu trov nepriznal, nakofko Zalovanému nevznikli Ziadne dévodne vynaloZené trovy a trovy konania
si v pripade Uspechu Zalovany ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mo2né podat kasaénu staznost' v lehote jedného mesiaca odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Trencine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v
Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Zmes&kanie tejto lehoty nie je moZné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP a d) alebo je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 SSP (z podania musi
byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi
byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, Udaj, kedy bolo stazovatelovi napadnuté
rozhodnutie doruéené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 SSP sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



