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Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v pravnom spore zalobcu: D., nar.
XXX XXXX, bytom v U., zastupeny: Advokatska kancelaria Taragel a Po¢ubayova, s.r.o., so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 11, proti Zalovanému: Wistenrot poistovfia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, zastipeny JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom v
Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 13, v spore o zaplatenie 15.000,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.000,- Eur s 5,00 % Grokom z ome$kania roéne zo
sumy 15.000,- Eur odo dfia 17.1.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Urokov z omesSkania zalobu zamieta.

1. Zalobcovi p ri z n & v a ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 15.3.2017 Ziadal sud, aby uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
15.000,- Eur s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne odo dia 17.1.2017 do zaplatenia. Zaroven ziadal sud,
aby mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobu Zalobca odévodnil najma tymi skutoénostami, Ze Trestnym rozkazom Okresného stdu Presov
vydanym pod sp. zn. 2T/15/11 zo dfia 20.5.2011 bol uznany za vinného z prec€inu usmrtenia podla ust.
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze dfia 21.9.2010 v ¢ase o 18.50 hod. v meste
KoSice na krizovatke ulic Palackého - Jantarova - ProtifaSistickych bojovnikov - Namestie osloboditefov
spolu so spoluobvinenym J. W. spdsobili zraZku osobnych motorovych vozidiel tovarenskej znacky Y. K.,
eviden¢né Cislo KE - XXXGY, ktoré viedol po ul. Jantarovej, v favom jazdnom pruhu, v smere jazdy na ul.
Protifasistickych bojovnikov a tovarenskej znacky N., eviden&ného €isla KE - XXXHA., ktoré po Namesti
osloboditelov, v lavom jazdnom pruhu pre priamy smer jazdy na ul. Palackého viedol vodi¢ J. a to tak,
Ze obaja vosli do krizovatky z uvedenych smerov jazdy na Cervené svetlo svetelného signalizaného
zariadenia krizovatky, v krizovatke doS$lo k ich zraZke, v désledku neprimeranej rychlosti vozidla Y.
vozidlo N. odhodilo na deliaci ostrov&ek, do priestoru pre chodcov (medzi priechodmi), ul. Palackého,
kde narazilo do tam stojacej chodkyne G. a jej maloletého syna D., ktory bol prepravovany v detskom
koCiku, pricom G. utrpela smrtelné poranenia, nasledkom ktorych zomrela. Uvedeného skutku sa
dopustil z nedbanlivosti. Za skutok mu bol predmetnym trestnym rozkazom uloZzeny nepodmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 2 rokov a trest zakazu €innosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu
5 rokov. Uvedeny trest akceptoval, voc€i tresthnému rozkazu nepodal odpor, a teda trestny rozkaz sa stal



pravoplatnym. Ulozené tresty vykonal. Matka obete dopravnej nehody G. si Zalobou zo dria 20.9.2012
uplatnila vo€i nemu narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 60.000,- Eur, ktord jej vznikla
zasahom do jej osobnostnych prav spdsobenom umrtim jej dcéry. Uplatneny narok N. bol prejednany a
rozhodnuty v konani vedenom na Okresnom sude RozZhava pod sp.zn. 9C/7/2013, v ktorom sud Zalobe
Ciasto¢ne vyhovel a rozsudkom zo dfia 16.12.2015 ho zaviazal k povinnosti zaplatit N.j sumu 15 000,-
Eur. Prvostupriovy rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach vydanym pod sp. zn.
2Co0/351/2016 dna 29.11.2016. Motoroveé vozidlo tovarenskej znacky Y., evidenéné Cislo KE- XXXGY,
bolo povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla

u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy €. 7060182514 zo dia 1.2.2010. Poistnu zmluvu ako
poistnik uzavrela jeho manzelka D.. Vozidlo patrilo do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bolo
uzivané podla potreby nim a aj jeho manzelkou. Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.
2T/15/11 zo dha 20.5.2011 bolo mu uloZené spolo€ne a nerozdielne so spoluobvinenym J. zaplatit
poskodenému G. Skodu vo vyske 2.636,93 Eur. Polovicu z tejto $kody vo vyske 1318,- Eur mu Zalovany
titulom poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia vozidla, zaplatil. Je poistenym zo zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni €. 7060182514 zo dia 1.2.2010, a je teda osobou, na ktoru sa vztahuje
poistenie zodpovednosti v zmysle ust. § 2 pism. f) v spojeni s ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z.z.. Konania vedenom na Okresnom sude RoZhava pod sp.zn. 9C/7/2013 aj na Krajskom sude v
KoSiciach sp. zn. 2C0/351/2016 sa na jeho navrh za&astnil na jeho strane (v danych konaniach na strane
Zalovaného) aj zalovany ako vedlaj$i ugastnik a intervenient. Zalovany vo vyjadreni zo diia 17.4.2013
uviedol, Ze sice vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik, ale nema povinnost' zaplatit’ N. uplatneny
narok, nakofko narok na nemajetkovl ujmu vyplyvajuci zo zasahu do prava na ochranu osobnosti
v zmysle ust. § 11 zakona &. 40/1964 Zb. nemozno subsumovat pod ust. § 4 zakona &. 381/2001
Z.z. Na tomto svojom stanovisku zotrval Zalovany poc¢as celého sudneho konania az do su¢asnosti. V
zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu RoZhava sp. zn. 9C/7/2013 zo dfia
16.12.2015, v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, zaplatil dha 17.1.2017 N.
sumu 15.000,- Eur. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/351/2016-337 zo dfia 29.11.2016
mu bol doru€eny dia 12.1.2017. Diia 13.1.2017 zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie sumy 15.000,-
Eur N., na ¢o neobdrzal Ziadnu odpoved. Predsudnou vyzvou zo diia 30.1.2017 opatovne vyzval
Zalovaného, aby zaplatil sumu 15.000,- Eur, tentokrat uz priamo Zalobcovi. Listom zo dfia 9.2.2017
mu oznamil Zalovany, Ze uplatneny narok nezaplati, pretoze nemajetkovi ujmu nepovazuje za krytu
povinnym zmluvnym poistenim za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. S pravnym
nazorom Zalovaného, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je krytym povinnym zmluvnym
poistenim za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, nesuhlasi. Tento nazor je s
poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky pravne neudrzatelny.
To, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je kryty povinnym zmluvnym poistenim, potvrdil Ustavny sud
Slovenskej republiky napriklad v uzneseniach sp. zn. 11l.US 666/2016 zo dna 11.10.2016, v uzneseni
I.US 474/2016-17 zo dria 17.8.2016, Ill. US 646/2015 zo dia 16.12.2015. Ustavny sud v uzneseni sp.
zn. lll. US 666/2016 zo diia 11.10.2016 opakovane konstatoval, Ze pojem ,8koda" pouzity v ust. § 4 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze
zahffia aj nemajetkovu ujmu spdésobenu blizkym osobam obeti usmrtenych

pri dopravnej nehode podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a ochrane osobnosti s cielom
maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Rovnaky zaver

vyplyva aj z prejudicialneho rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 24.10.2013 Haasova, C- 22/12,
EU:C:2013:692. Napriek tomu, Ze ma pravo, aby zanho Zalovany zaplatil narok vo vyske 15.000,- Eur
titulom poskytnutia poistného pinenia z povinného zmluvného poistenia, Zalovany tuto svoju povinnost
bezddvodne odmietol spinit, &im porusenim svojej pravnej povinnosti mu spdsobil Skodu, spocivajiucu
v zmen$eni majetkového stavu zalobcu o sumu 15.000,- Eur, ktori musel zaplatit' N.j. V tomto konani
si uplatiiuje zakonny Urok z omeskania vo vySke 5,05 % z dlznej sumy odo dfa vzniku Skody, t.j. odo
dna 17.1.2017.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 8.6.2017 neuznal narok Zalobcu a vzniesol vo&i nemu
nasledovné prostriedky procesného utoku - nedostatok pasivnej legitimacie a jeho pravo na odmietnutie
plnenia. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze ak si Zalobca uplatfiuje nahradu $kody spoéivajicu v Gidajnom
poruseni povinnosti poistovne uhradit nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika z dévodu zasahu do prava na sukromie N. s poukazom na citové vazby k
zosnulej G., tak takto uplatnené pravo mézZe na strane Zalobcu existovat len za predpokladu, Ze existuje
pravom stanovena povinnost' takuto nahradu nemajetkovej ujmy uhradit poSkodenému z poistenia



zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je svojim charakterom Specifické tym, Zze za Skodcu su
poistovateflom hradené iba zakonom vymedzené naroky podkodenych resp. tretich osbb, ktoré poskytli
plnenie v dbsledku poistnej udalosti, a nie akékolvek naroky, ktoré mézu byt z titulu poistnej udalosti
voci poistenému - Skodcovi uplatnené zo strany inych oséb. Narok na nemajetkovu ujmu vyplyvajuci zo
zasahu do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 Obc&ianskeho zédkonnika nemozno subsumovat
pod Ziadny z narokov vymedzenych v ust. § 4 zdkona €. 381/2001 Z.z.. Takyto narok nie je ani narokom
na nahradu Skody a z toho vyplyvajucu nemajetkovl ujmu v zmysle ust. § 420 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ale uplne osobitym narokom, ktory je odliSeny od spbésobnej Skody aj v zmysle ust. § 16
Obcianskeho zakonnika, takZe tieto osoby nemaju status poSkodeného tak ako to predpoklada ust. § 4
ods. 2 zakona. V tejto suvislosti poukazuje na koreSpondujuce rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 uviedol: ,K otazke moznej interpretacii nahrady
Skody v tom zmysle, Ze by bolo mozné pod pojem Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. podradit’ i
narok na nahradu nemajetkovej ujmy spocivajuci v strate blizkej osoby, dovolaci sud poznamenava, Ze
platna pravna uprava, ako to spravne uvadza Zalovana 1/, désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu
osobnosti upravenom v ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (s nim spojenym pravom na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch) a pravom na nahradu Skody v zmysle ust. § 415 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Medzi tymito dvomi inStitutmi je pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti
predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou &loveka a jej
prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu 8kody patri tak fyzickej ako aj pravnickej osobe, nemé
absolutnu, ale len relativnu povahu a ma majetkovu povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi odSkodnenim
nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spociva v tom, Ze pri urCeni
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, akd ujmu mohol z&sah vyvolat
(nemozno presne zistit’ skuto€nu ujmu). V pripade nahrady Skody treba v8ak vysku $kody presne uviest
a preukazat. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej
upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany
zabezpecfovanej Obc&ianskym zakonnikom. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu v ust. § 2, v ktorom vymedzuje pojmy pre ucely tohto zakona, pojem Skoda osobitne nedefinuje
a definiciu nepodava ani Obc&iansky zakonnik (€o treba rozumiet pod pojmom Skoda nevysvetluje ani
teraz platna Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel). V Obgianskom zakonniku sa
vSak nachadza pravna uprava spdsobu a rozsahu nahrady (ust. § 442 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika),
ktora okrem iného vymedzuje, ¢o sa pri Skode na zdravi a usmrteni odSkodruje. Pokial ide o naroky
nemajetkovej povahy, pri $kode na zdravi sa odSkodriuje bolest’ poSkodeného a stazenie spolocenského
uplatnenia (ust. § 444 Obcianskeho zakonnika). Pri strate Zivota sa vyZivou opravnenym osobam
priznava pozostalostna urazova renta (ust. § 448 Obcianskeho zakonnika) a uhradzaju sa naklady
spojené s pohrebom, pripade s lieCenim (ust. § 449 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika). KedZze zakon
€. 381/2001 Z.z. pojem Skody nevymedzuje osobitnym sposobom a nema ani 8pecialne ustanovenie,
¢o sa odskodriuje, niet dévodu takto vymedzenu Skodu v Ob&ianskom zakonniku nestotoznit so Skodou
vyjadrenou v ust. § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona. Chranenym predmetom, za poSkodenie ktorého
ma poistovatel plnit za poisteného poskodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zasah
do sukromia, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot. OdliSnost nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika od Skody podla ustanovenia § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika potvrdzuje
tiez ust. § 16 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.
Podla su¢asne platnej pravnej upravy mozno teda nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za 8kodu, t.j. podla ust.
§ 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika." V suvislosti s Rozsudkom Sudneho dvora vo veci C 22/12, o
ktory Zalobcovia opieraju svoj narok voc&i Zalovanému v 2. rade, si dovoluje upriamit pozornost sudu
na bod 45. tohto rozhodnutia: ,Clenské $taty su teda povinné zabezpegit, aby zodpovednost za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatiiuje podfa ich vnutroStatneho prava, bola
kryta poistenim v sulade s ustanoveniami prvej, druhej a tretej smernice..." Zalovany vo vyjadreni
poukazuje na skuto€nost, Ze smernica, ako normativny pravny akt EU, nema priamy ucinok v €lenskych
Statoch EU. Predmetné smernice neboli transponované do vnitrostatneho prava Slovenskej republiky v
sulade s vykladom, ktory je predmetom citovaného rozhodnutia. Tato skuto¢nost v3ak zaklada nanajvys
narok na nahradu Skody vodi $tatu a nemoze bez dalSieho znamenat' jej aplikaciu v ramci rozhodovace;j
¢innosti sudov. Na8a pravna uprava doposial nevytvorila zdkonny rdmec pre krytie nemajetkovej ujmy
z povinného zmluvného poistenia. Za takého stavu pravnej Upravy narokov krytych povinnym



zmluvnym poistenim bolo vydané aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/
168/2009, ktoré nepripusta nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych z povinného

zmluvného poistenia. Z obsahu predmetného rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Haasova je tiez
nutné konstatovat, Ze Smernice Rady upravujuce povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa maju vykladat v tom zmysle, Ze poistenie ma kryt aj
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu blizkym osobam usmrtenym pri dopravnych nehodach, ak jej
nahradu na zaklade poistenia zodpovednosti upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Sudny dvor sice dava déraz na to, aby vnutroStatna pravna Uprava rieSila otazku nahrady na
z&klade zodpovednosti poisteného za Skodu, a teda aj odSkodnenie nemajetkovej ujmy blizkym osobam
obeti, avSak

suCasna pravna Uprava tuto poziadavku Sudneho dvora, resp. Smernic Rady doposial nesplnila. Na
tomto mieste poukazuje na rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 10C/149/2012 a
na rozsudok Krajského sudu v Pre3ove, €.k. 12C0/89/2013, ktoré narok

na nahradu nemajetkovej ujmy v rovnakej veci voci poistovatelovi zamietali a zaroven vyslovili rovnaky
nazor vo vztahu k vykladu smernic a rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-22/12. Poukazuje tieZ na
Pisomné vyjadrenie Slovenskej republiky adresované Sudnemu dvoru vo veci C-22/12, ktoré vyslovilo
taktiez nazor, Ze rozsah poistného krytia nezahffia ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli pozostali
po obeti dopravnej nehody v désledku zasahu do ich osobnostnych prav. Zalovany vo vyjadreni taktiez
poukazal na argumentaciu, ktori uviedol Ustavny sudca JUDr. Milan Lalik. Dalej Zalovany uviedol, Zze
kedZe legislativha

poznamka €. 8 k § 5 ods. 1 pism. d) zakona o PZP neuvadza medzi narokmi, ktoré je poistoviia povinna
za poisteného uhradit’ aj naroky podla ust. § 13 ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho

z&konnika (€o je samo osebe argumentom proti nazoru, Ze z PZP je kryta i nemajetkova ujma), poistitel
ju nie je povinny nahradit. Ak by v3ak bol prijaty zaver, Ze za narok na nahradu $kody sa povaZuje i narok
podla ust. § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, potom je potrebné dospiet k zaveru, Ze takato Skoda
je mimo ramca povinnosti poistitela plnit v okamihu, ako ju uhradi poisteny, a teda i z tohto dévodu nie
je pasivne hmotnopravne legitimovany.

4. Zalobca v replike zo diia 3.7.2017 uviedol, Ze odbornej verejnosti je zname, Ze judikatura slovenskych
sudov presla vyznamnym vyvojom, €o sa tyka pravneho posudenia krytia nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, a to predovsSetkym
na zaklade prejudicialneho rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 24.10.2013, Haasova, C-22/12,
EU:C:2013:692. Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 168/2009 je zo
diia 20.4.2011, teda v tomto uzneseni sa Najvy3Si sud Slovenskej republiky nijako nezaoberal a
nezohladrnoval zavery rozsudku Sudneho dvoru EU vo veci Haasova, C-22/12. Prave v otazke, &i
poistovatel ma povinnost' pinit za poisteného naroky poskodenych, ktoré maju pédvod vo vzniknutej
nemajetkovej ujme z dévodu Umrtia blizkej osoby pri dopravnej nehode, zaujal Sudny dvor EU
diametralne odliSné stanovisko ako Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni 4Cdo 168/2009.
Zalobca tieZ poukazal na to, Ze aj v ase pred existenciou rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci
Haasova C-22/12, existovali rozhodnutia slovenskych sudov, ktoré posudili otazku krytia naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia tak, Ze tento narok je kryty povinnym
zmluvnym poistenim, napriklad rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/12/2009 zo dfia
3.3.2010. ,S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada 3kody, Skoda na zdravi" v cit.
ustanoveniach zakona €. 381/2001 Z. z. (pozn. § 4 ods. 1, §4 0ds. 2,§4 0ds.4a§ 150ds. 1) a s
prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbdsobend
prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel - sa v ramci ndhrady $kody od8kodriuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako podkodenym), za ktorl mozno priznat
nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla ust. § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika -
ktora v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a zakona
€. 381/2001 Z. z. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 a
3 Obcdianskeho zakonnika preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
zalovaného v 1. rade za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa cit. zakona." Ak
Zalovany poukazuje na aktualnu konstantnu ustalenu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktora sa zaobera pripadmi obdobnymi po skutkovej stranke a totoznymi po pravnej stranke a v ktorej
sa Ustavny sud vysporiadaval s rovnakou pravnou argumentaciou poistovatelov, aki pouziva Zalovany
v tomto spore, vratane pravneho nazoru Zalovaného, Ze pojem 8koda ani pojem $koda na zdravi



podla Obcianskeho zakonnika nezahffia nemajetkovu ujmu, rozsudku NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky s opanym nazorom a pisomnym vyjadrenim Slovenskej republiky adresovanym Sudnemu
dvoru EU vo veci Haasova C-22/12, tak Zalobca poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 1l.US 666/2016 zo dria 11.10.2016, v ktorom sud uviedol na argumenty poistovatela
(staZovatela) o nepriamom ucinku smernic nasledovné: ,Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie (dalej len ,zmluva o fungovani EU") je smernica zavazna pre kazdy &lensky $tat,
ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a
metdd ponechava vnutroStatnym organom. Citované ustanovenie primarneho prava Eurdpskej unie
vysiela zrozumitelné posolstvo vnutrostatnym organom ¢lenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon
ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpeci dosiahnutie vysledku o&akavaného smernicou. Inymi
slovami, ide tu o povinnost naplnit vélu unijného tvorcu smernice vnutrostatnymi pravnymi prostriedkami.
Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku
ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tato svoju povinnost nesplini, vyvinula
rozhodovacia prax Sudneho dvora tedriu priameho ucinku smernic a nepriameho Ucinku smernic. Pre
posudzovany pripad priamy ucinok dotknutych smernic neprichadza do uvahy. Mozno tak uvazovat'len o
nepriamom ucinku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Sidneho dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89)
s odvolanim sa na prejudikatiru vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83). Podla tohto rozhodnutia pri
aplikacii vnutrostatneho prava bez ohladu na to, ¢i aplikované ustanovenia boli schvalené pred alebo po
smernici, vnutroStatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho prava je povinny interpretovat ho, nakofko
je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u¢elu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou,
a tym zabezpedil sulad s tretim odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho
spologenstva (8. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU). Nepriamy G&inok smernic Sudny dvor este
konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer a dali (C-397/01 az 403/01). Tu zdéraznil, Ze poziadavka vykladu
vnutrodtatneho prava v sdlade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka vnatrostatnych ustanoveni
prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v3ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje, aby
vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutrostatne pravo ako celok a posudil, do akej miery ho mozno pouzit
spbsobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115). Ak vnutrostatne pravo umozriuje
za urCitych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych metdd vyloZit ustanovenie vnutro$tatneho
pravneho predpisu tak, Ze bude mozné vyhnut sa rozporu s inou normou vnutrostatneho prava alebo
obmedzit oblast pédsobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto G€elu a pouzit’ ho len do tej miery, aby
bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouZit rovnaké metddy, aby sa dosiahol
ciel stanoveny smernicou. Ak teda slovensky zdkonodarca do zakonného pojmu ,3koda" pouzitého
v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v
zmysle uvedeného zdkona nezahrnul aj nemajetkovl ujmu a j ej poistné krytie, dostava sa vzhfadom
na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (v su€asnosti uz len konsolidovana smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zamerom tvorcu
unijnej pravnej regulacie identifikovanym Sudnym dvorom. VSeobecné sudy konajuce v staZovatelove;j
veci boli preto povinné skumat moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom
tzv. nepriameho Ucinku relevantnej unijnej regulacie. Sudny dvor pozaduje od vnutroStatnych sudov,
aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice &lenskym Statom vykladali
ustanovenia vnutrostatneho prava ,v o najvys$dej moznej miere tak, aby mohli byt pouZité v sulade s
cielmi tejto smernice" (napr. rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Centrosteel, C-456/98)" 9. V nadvaznosti
na vy$Sie uvedené bolo v uzneseni Ustavného sudu Ill. US 666/2016 zo dha 11.10.2016 konstatované,
Ze pojem ,8koda" pouzity v zakone ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obgianskeho zéakonnika o
ochrane osobnosti, s cieflom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej tnijnej regulacie.
S poukazom na precizne odévodnenie uznesenia Ustavného stdu lll. US 666/2016 zo diia 11.10.2016,
ktoré sa vefmi désledne zaoberalo a vysporiadalo s rovnakymi argumentmi aké predna8a Zalovany v
tomto konani, podla jeho nazoru neobstoja poukazy zalovaného na gramaticky vyklad pravnych noriem
a ucel sledovany slovenskym zakonodarcom, pretoZe uvedené je bezpredmetné, pokial sa tento vyklad
prie€i zmyslu a u€elu smernice, najma ak je mozné zaujat eurokonformny vyklad a dosiahnut’ tak cief
sledovany smernicou. Vzhladom na to, Ze rovnaké pravne zavery prijal Ustavny sud napriklad aj v
konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 206/2015, ako aj sp. zn. lll. US 645/2015 a sp. zn. lll. US
646/2015,1.US 474/2016, pravny nazor o otazkach podstatnych aj pre toto konanie, je mozné povazovat
za ustéleny a nie je dévod v rozpore s nazorom Ustavného sudu zaujat opaéné stanovisko. Su Géelové
a vytrhnuté z kontextu rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky tvrdenia Zalovaného o tom,



Ze samotny Ustavny sud pripusta aj iné interpretaéné alternativy pojmu Skoda v ust. § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z.z. a Ze nazor Ustavného sudu nemusi byt spravny, pretoze pravny nazor ustavného
sudu je v rozhodnutiach z vy$$ie citovanych konani vyjadreny jasne. Ustavny sud jednoznaéne vyjadril
nazor, ze povazuje za spravne, ked slovenské sudy prijali zaver o moznosti extenzivneho vykladu
pojmu ,8koda" pouzitého v zékone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Sudny dvor EU v
rozsudku vo veci Haasova C-22/12 uvadza, Ze hoci nepodava vyklad vnutrostatnych predpisov, eské
(a tym vzhfadom na obsahovu totoZnost aj slovenské) vnutrodtatne pravo zodpovednosti za Skodu
sa vztahuje aj na nadhradu nemajetkovej ujmy, a to s ohladom na skuto€nost, Ze zodpovednost' za
nemajetkovu ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma obc&ianskopravnu povahu. Su irelevantné
a len uc€elové poukazy Zalovaného na starSie rozhodnutia vSdeobecnych sudov v obdobnych veciach
(rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a rozsudok Krajského sudu v PreSove), ked je
zrejmé, Ze existuje opacna konstantna judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora ma vacésiu
vahu. V nadvaznosti na vyssie uvedené podla nazoru Zalobcu neobstoji ani argument Zalovaného o tom,
Ze legislativny odkaz €. 8 k § 5 ods. 1 pism. d) zakona €. 381/2001 Z.z. nepredpoklada, Ze by poistovatel
mal za poisteného hradit poSkodenému aj narok podla ust. § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika.
Uvedeny legislativny odkaz je mozné vykladat len v kontexte pravnych zaverov vyslovenych Ustavnym
sudom, na zaklade ¢oho ma Zalobca za to, Ze tento legislativny odkaz neobsahuje taxativny vypocet
narokov, ktoré spadaju pod krytie povinnym zmluvnym poistenim. V koneénom désledku vSak plnil
narok na zdklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, teda ani nie je dévod sa zaoberat legislativnym
odkazom ¢&. 8. Poznamky pod &iarou k prislusnym odkazom v pravnych predpisoch ani nie su su¢astou
pravneho predpisu a maju len informativnu hodnotu. Ich Ulohou je zlepSenie prehladnosti a orientacie
v pravhom predpise z hladiska komplexnosti pravnych vztahov. Poznamky pod &iarou preto nemaju
normativnu povahu. V suc€asnej legislativnej praxi je pomerne Casté, Ze tieto legislativne odkazy su
neaktualne, nepresné, obsolentné, a preto samotny legislativny odkaz urcite neméze postacovat’ na
to, aby bolo mozné konstatovat, Ze dany narok nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim. Vzhladom
na uvedené, vo veci v Ziadnom pripade nie su splnené podmienky na to, aby Zalovany pristupil k
odmietnutiu poistného pineniu na zaklade ust. § 5 zakona &. 381/2001 Z.z. Co sa tyka omeskania
Zalovaného k tomu uvadza, Ze splatnost naroku na nahradu Skody sa posudzuje podfa ust. § 563
Obcianskeho zékonnika len v pripade, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti. Povinnost Zalovaného poskytnut za Zalobcu ndhradu nemajetkovej ujmy
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Rozfava sp. zn. 9C/7/2013 zo dnha 16.12.2015 v spojeni
rozsudkom Krajského sudu vyplyva z ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. Potvrdzujuci rozsudok Krajského
sudu bol Zalobcovi dorueny dna 12.1.2017, a teda predpoklada, Ze sa vykonatelnym stal po uplynuti
troch dni od tohto doruéenia, s tym, Ze sa pre pocitanie lehét uplatni ust. § 121 zakona €. 160/2015 Z.z.
Posledny defi stanovenej trojdfiovej lehoty na plnenie v tomto pripade pripadol na nedelfu 15.1.2017,
teda poslednym driom sa stal najblizSi pracovny defi pondelok 16.1.2017, kedy Zalovany svoju povinnost
nesplnil, a tak sa diiom 17.1.2017 dostal do omeskania. Zhodou okolnosti je tento der aj dfiom, kedy
vznikla Zalobcovi Skoda, t.j. kedy zaplatil pohfadavku N. na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku. Aj ak by sa mal na posudenie vzniku omeskania uplatnit postup ako uvadza zalovany v bode
37. svojho vyjadrenia, teda do omeskania by sa mohol Zalovany dostat’ az od vyzvy Zalobcu, poukazuje
na to, Ze vyzvu na plnenie zaslal Zalovanému prvykrat emailovou spravou zo dia 13.1.2017, ktoru pripajil
aj k Zalobe. Zalovany sa siidneho sporu o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy N. na Okresnom stde
RozZnava pod €.k. 9C/7/2013 zu&astnil ako vedlajsi u€astnik a intervenient, rozhodnutia vo veci mu teda
boli doru€ené. V tejto suvislosti eSte dodal, Ze ako Zalovany v konani 9C/7/2013 nemal moznost ovplyvnit
okruh pasivne legitimovanych subjektov v konani, kedZe toto bolo vyluéne v moci zalobcu (N.j), hoci
zakon &. 381/2001 Z.z. priznava poSkodenym priamy narok na nahradu Skody voéi poistovatelovi, v
danom konani si N. uplatnila narok len voci poistenému.

5. Zalovany v duplike zo dila 4.8.2017 zotrval na svojej pravnej argumentacii. Opakovane poukéazal
na skutonost, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky sa podrobne venoval oddévodneniu nazoru, Ze
nemajetkova ujma nie je predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa § 4 ods. 2 pism. a) 2 zadkona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov aj v inom, neskorSom rozhodnuti, a to v rozhodnuti
sp.zn. 3Cdo 301/2012. Uviedol, Ze judikatura najvy$Sieho sudu, teda i po vydani rozsudku ECD vo
veci C-22/12, zotrvava na svojom pOvodnom stanovisku o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie
je predmetom poistného krytia poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Poukazal na skutoCnost, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky opatovne tato liniu potvrdil



rozhodnutim vo veci sp.zn. 8Cdo 219/2016, v ktorom uZ vyslovne uvadza, Ze pravny nazor zastavany
Zalobcom jve nespravny, a Zze sa jedna o odklon od ustalenej judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky. Zalovany vo vyjadreni poukazal aj na €l. 2 ods. 2 Zakladnych zasad Civilného sporového
poriadku.

6. Zalovany na pojednavani sudu diia 29.10.2019 vzniesol namietku premicania naroku Zalobcu,
nakolko ma za to, Ze Zalobca o Skode vedel ihned po vzniku poistnej udalosti, a v priebehu konania
vedenom na Okresnom sude Rozfava pod sp.zn. 9C/7/2013 o ndhradu nemajetkovej ujmy musel mat
vedomost kto je za Skodu zodpovedny.

Zalobca v suvislosti s uplatnenou namietkou preml¢ania naroku vznesenou Zalovanym v priebehu
konania poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydany pod sp.zn.
6Cdo/185/2011 zo dfia 14.3.2012.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu, pripojenim spisov
Okresného sudu RozZnava sp. zn. 9C/7/2013 a Okresného sudu PreSov sp.zn.2T/1 5/2011, z ktorych zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu PreSov vedenom na okresnom sude pod sp.zn.
2T/15/11 sud zistil, Ze Zalobca bol Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov vydanym pod €.k.
2T/15/11 - 199 zo dfia 20.5.2011 uznany vinnym z precinu usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zéklade, Ze dria 21.9.2010 v ¢ase o 18.50 hod. v meste KoSice na krizovatke ulic
Palackého - Jantarova - Protifadistickych bojovnikov - Namestie osloboditefov spolu so spoluobvinenym
J., sposobili zrdZku osobnych motorovych vozidiel tovarenskej znacky Y., evidenéné Cislo U. - XXXGY,
ktoré viedol po ul. Jantarovej, v favom jazdnom pruhu, v smere jazdy na ul. ProtifaSistickych bojovnikov
a tovarenskej znacky N. evidenéného Cisla U., ktoré po Namesti osloboditelov, v favom jazdnom pruhu
pre priamy smer jazdy na ul. Palackého viedol vodi€ J. a to tak, Ze obaja vosli do krizovatky z uvedenych
smerov jazdy na Cervené svetlo svetelného signalizaéného zariadenia krizovatky, v krizovatke doslo k
ich zrazke, v dbésledku neprimeranej rychlosti vozidla Y. vozidlo N. odhodilo na deliaci ostrov&ek, do
priestoru pre chodcov (medzi priechodmi), ul. Palackého, kde narazilo do tam stojacej chodkyne G. a jej
maloletého syna D., ktory bol prepravovany v detskom kociku, pricom G. utrpela smrtefné poranenia, a
to pomliazdenie mozgu pri triestivych zlomeninach kosti lebecnej klenby a spodiny, nasledkom ktorych
toho istého dria zomrela. Uvedeného skutku sa Zalobca dopustil z nedbanlivosti, za €¢o mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmienecne a uloZeny trest zakazu €innosti viest' motorové
vozidla v8etkych druhov na dobu pat rokov. Zalobca voéi trestnému rozkazu nepodal odpor a trestny
rozkaz tak nadobudol pravoplatnost dria 18.6.2011.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu RozZnava vedeného pod sp.zn. 9C/7/2013 vyplyva, Ze matka
obete dopravnej nehody N. si Zalobou doru€enou prvoin§tanénému sudu dria 20.9.2012 uplatnila narok
na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 60.000,- Eur, ktora jej vznikla zasahom do jej osobnostnych
prav sposobenom umrtim jej dcéry.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na zaklade podnetu
Zalovaného v 2. rade (Zalobcu), jeho vstup do konania nebol namietany, a preto sud o pripustnosti
vedlajSieho uc€astnictva na strane Zalovaného v 2. rade nerozhodoval a konal s tymto vedfajSim
ucastnikom. Vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 9.5.2013 k podaniu Zalovaného v 2. rade, ktory
dal podnet na jeho vstup do konania uviedol, Ze ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2011 Z.z. nezahffia aj
Upravu zodpovednosti za nemajetkovu ujmu, preto v zmysle platnej legislativy nie je povinny vyplatit
Zalobkyhou uplatneny narok voc€i zalovanym, ani v pripade jej uspechu v sidnom konani. Napriek tomu
ma zaujem vstupit do konania ako vedlajsi uastnik na strane Zalovaného v 2. rade (Zalobcu), kedZe nie
je mozné vylucit, Ze do doby rozhodnutia sudu dbjde k zmene legislativy vo vztahu k rozsahu narokov
hradenych poistoviiou za Skodcu.

Okresny sud Roznava rozsudkom zo dfa 16.12.2015 zaviazal Zalobcu (v spore 9C/7/2013 Zalovaného v
2. rade) k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 15.000,- Eur do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I. rozsudku). Rozsudok vo vyhovujucom vyroku, v €asti prevySujucom sumu 6.000,- Eur, napadol
v€as podanym odvolanim zalobca (v spore 9C/7/2013 Zalovany v 2. rade), pri€om sud druhej inStancie
rozsudok vo vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 9.000,- Eur potvrdil ako vecne spravny
svojim rozsudkom vydanym dfia 29.11.2016 pod sp.zn. 2C0/351/2016.



Rozsudok sudu prvej indtancie v nenapadnutej €asti odvolanim, ktorou bol Zalobca zaviazany na
zaplatenie sumy 6.000,- Eur Zalobkyni do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku, nadobudol tak
pravoplatnost dia 23.2.2016 a v &asti zaplatenia sumy 9.000,- Eur nadobudol rozsudok pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach dfia 13.1.2017.

10. Z poStového poukazu nachadzajucom sa na €&l. 27 spisu je zrejmé, Ze Zzalobca dfia 17.1.2017 uhradil
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 16.12.2015
vydaného pod sp.zn. 9C/7/2013, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 29.11.2016 vydaného pod sp.zn. 2C0/351/2016, Zalobkyni N. U. sumu 15.000,- Eur.

11. Zalobca emailovou vyzvou zo diia 13.1.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 15.000,- Eur
Zalobkyni N. nakolko mal za to, Ze sudom priznany narok Zalobkyne povaZzuje za narok kryty povinnym
zmluvnym poistenim (&l. 28 spisu.)

12. PredZalobnou vyzvou zo diia 30.1.2017 opatovne Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
15.000,- Eur na jeho uc&et najneskdr v lehote 5 dni. Zaroveh upozornil Zalovaného, Ze v pripade
neuhradenia jeho pohladavky, sa jej zaplatenia bude domahat sudnou cestou (&l. 29 spisu.)

Listom zo diia 9.2.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nepovaZzuje narok na nemajetkovu ujmu za kryty
povinnym zmluvnym poistenim za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, preto k uhrade
nepristupi (€1.30 spisu.)

13. Zo Zalobcom predlozenej poistnej zmluvy nachadzajucej sa na &l. 22 spisu bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze motorové vozidlo tovarenskej znadky Y., ECV: U., ktoré patrilo do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho manzelky, bolo povinne zmluvne poistené za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného na zdklade poistnej zmluvy ¢. 70601825414
zo dia 1.2.2010.

14. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strén, vykonal vSetky dbékazy
predloZzené stranami sporu, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil. V konani nebola
sporna otazka existencie poistného zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, a tato bola v
spore preukazana poistnou zmluvou ¢. 70601825414 zo dria 1.2.2010 o poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla tovarenskej znacky Y., ECV: U. a ani nebola sporna
existencia pravoplatného rozhodnutia sudu, na zaklade ktorého bol Zalovany zaviazany pozostalej
po obeti dopravnej nehody zaplatit sumu 15.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. V konani
zostala spornou Zalovanym namietana absencia pasivnej vecnej legitimacie a otdzka preml€ania naroku
Zalobcu.

15. Podfa ust. § 11 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

16. Podfa ust. § 13 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dalo primerané zadostucinenie.

17. Podla ust. § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postaéujiuce zadostucinenie
podfa ods. | najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Podla ust. § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

19. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v plathom zneni poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.



20. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

21. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

22. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj vy&erpavajucou argumentaciou
Zalovaného, t.j. jeho namietok tykajucich sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, ma za to, Ze
tato namietka nie je vébec dévodna.

23. V predmetnom spore Zalovany zotrval na svojom stanovisku, Ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona ¢€. 381/2001 Z.z. sa
nevztahuje na nemajetkovl ujmu spésobenu zdsahom do prava na ochranu osobnosti pozostalych po
obeti dopravnej nehody. Poukazal na viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu, ako aj rozhodnutia sudov
prvej a druhej indtancie, Pisomné vyjadrenie Slovenskej republiky adresované Sudnemu dvoru vo veci
C-22/12, ktoré vyslovilo nazor, Ze rozsah poistného krytia nezahffia nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
utrpeli pozostali po obeti dopravnej nehody v désledku zasahu do ich osobnostnych prav, poukazal tiez
na odli§né stanovisko JUDr. Milana Lalika v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. US
206/2015.

24. Podla Cl. 2 ods. 1, ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku Ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

25. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovdetkym rozhodnutia
a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na
nenadviazali. Vzhladom na u&el pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dévodu
spocCivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych
otazok zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zahrnat
aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$8im sudom
CSFR, Najvyssim sitdom CR a Najvy$sim sudom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia
uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$Sich sudov
CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. |, 1965 - 1967), 1980 (&. II, 1964 -1969)
a 1986 (¢. IV, 1970 - 1983), pokial su stéle pouzitelné (najmd z hladiska ich suladu s hodnotami
demokratického pravneho $tatu) a neboli prekonané neskorou judikatdrou. Napokon vzhladom na €1.2
ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku je potrebné za ustalend rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu povaZzovat aj rozhodovaciu prax dal$ich najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017.)

26. K problematike rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu a zasadu pravnej istoty v ramci ktorej
ma kazdy pravo oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, na ktoré poukazal Zalovany vo svojich vyjadreniach, sud prvej inStancie uvadza,
Ze pravny poriadok Slovenskej republiky uz v ¢ase vydania rozhodnuti najvyssieho sudu, predvidal
moznost existencie rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych
veciach, zaroven vSak upravoval proceduru, prostriedky a nastroje zabezpecujuce koherentnost
judikatury (k tomu vid' napriklad ust. § 22 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Tento mechanizmus [ktory je v su€asnosti doplneny



in&titutom velkého senatu (ust. § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku], spo€ival najma v zverejiiovani
sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$Sim sudom, v prijimani stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov plénom najvy3sieho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.

27. Treba prisvedCit Zalovanému, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu bola v istom asovom
rozmedzi rozdielna. Je pravdou Ze, v uzneseni sp.zn. 4 Cdo 168/2009, na ktoré poukazuje Zalovany vo
svojom podani zo dfia 8.6.2017 (bod 9 podania) najvy$si sud dospel k zaveru, Ze povinnost poistovne na
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Aj rozhodnutie sp.zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazuje Zzalovany v duplike zo dha 7.8.2017 (bod 3
stanoviska) zalozil najvy3si sud na zavere o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne v zmysle ust. §
4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

28. Sud prvej instancie k procesnej obrane Zalovaného uvadza, Ze siU mu zname argumenty uvadzané
vo vysSie uvedenych rozhodnutiach dovolacieho sudu o neexistencii pasivnej legitimacie v konaniach
o nahradu nemajetkovej ujmy, av3ak pri posudeni pravnej otazky pasivnej legitimacie Zalovaného
nemozno v Ziadnom pripade opomenut rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie C-22/12 vo veci
Haasova z 24. oktébra 2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil zaver, Ze prislusné ustanovenia smernic
(Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnd i nehmotnu) upravuje vnutroStatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

29. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze na zavery uvedené v tomto rozsudku Sudneho dvora
nadviazal prave najvys&i sud, ktory na zasadnuti obCianskopravneho kolégia dovolacieho sudu, ktoré sa
konalo 9. oktébra 2018, bol schvaleny na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp.zn.
6 MCdo 1/2016, ktory bol publikovany v Zbierke €. 8/2018 pod €. R 61/2018 s nasledovnou pravnou
vetou: ,Skodou pre U&ely zakona

€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovand ".

V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001
Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze zakon, o ktorom je rec,
bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,, ujmy alebo
Skody ", €i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda" alebo ,akakolvek Skoda", z Eoho je zrejmé, Ze
komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovu aj nemajetkovu.

Najvyssi sud v tomto rozsudku vychadza z eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi,
upraveného v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z., ktory je suladny s ndzorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky, prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo 17.
augusta 2016, kde ustavny sud uviedol, Ze ,hoci Sudny dvor Eurépskej unie viackrat zd6raznil, ze nie
je opravneny vykladat ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, Zze ako vnutrostatne pravo Ceskej
republiky, tak aj vnutroStatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika umozZrfiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodéach
priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie



zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel upravuje zakon &. 381/2001
Z.z., podla ktorého ma aj staZovatefka (poistoviia) ako poistitel opravnenie vykonavat poistenie
zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky." V nadvaznosti na uvedené dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel zohladfujuc skuto€nost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol
vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost za spésobené
Skody k zaveru, Ze aj nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav pozostalych, je predmetom
povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z., a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je
dana pasivna legitimacia poistovne vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody
spbsobené prevadzkou motorovych vozidiel. Na oznacené rozhodnutia Sudneho dvora, ustavného sudu
ako aj najvyssieho sudu nadviazali dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, a to sp. zn. 2 Cdo 33/2017, 2
Cdo 41/2018, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 80/2018, 8 Cdo 6/2018 a 8 Cdo 177/2018. Z
uvedeného je zrejmé, Zze pravny nazor v otazke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny v rozhodnutiach
najvysSieho sudu z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009
a z 15. maja 2017 sp. zn. 8 Cdo 219/2016, na ktoré odkazuje Zalovany bol jeho neskorSou judikaturou
prekonany.

30. V otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej
pozostalymi obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla treba preto za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat vysSie uvedeny pravny nazor prijaty neskorSou
judikaturou najvysSieho sudu. Vychadza sa z pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial
dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu
isti normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiury, nemdze vedome aplikovat
nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat
aj na vSetky prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pésobenie zmeny judikatury liSi od
nepripustného retroaktivneho pésobenia pravnych noriem.

31. Kargumentacii Zalovaného, Ze smernice nemézu ukladat povinnosti jednotlivcom, ale len ¢lenskym
Statom, sud uvadza, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa musia vnutrostatne ustanovenia v
konani vo veci samej vykladat v €o najvacsej miere a uplathovat v sulade so smernicami. VnutroStatne
sudy musia vnutrostatne pravo v najvaésej moznej miere vykladat' v zmysle znenia a u€elu smernice, aby
bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (rozsudok SD z 25. aprila 2013, C -81/12,
Asociatia ACCEPT proti Consiliul national pentru Combaterea Discriminarii, ods. 71.)

32. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je potrebné uzavriet, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢&.
381/2001 Z.z. treba vylozit tak, Zze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy v sulade s ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a poskodeni mbézu tieto naroky
v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. uplatnit priamo proti poistovatelovi, ako aj ostatné
naroky na nahradu skody.

33. V danom pripade si matka obete dopravnej nehody N. Zalobou podanou na Okresny sud RozZhava
uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, v
ktorom na strane Zalovaného v 2. rade, t.j. Zalobcu v tomto konani, vystupoval ako vedlajsi ucastnik/
intervenient - Zalovany. Treba prisvedCit' Zalobcovi, Ze ako Zalovany v 2. rade v predmetnom spore
nemal moznost ovplyvnit okruh pasivne legitimovanych subjektov, kedZe panom sporu ,dominus litis"
bola Zalobkyria N., ktora si narok uplatnila len vo€i poistenému. V sulade s ust. § 228 Civilného
sporového poriadku vyrok pravoplatného rozsudku zaviazal na plnenie iba Zalobcu ako poisteného.
Zalovany napriek vyzvam Zalobcu odmietol pInit na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu RozZnava zo dfia 16.12.2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 29.11.2016, aj ked v sulade s ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z mal Zalobca
ako poisteny pravo, aby Zalovany ako poistovatel za neho nahradil poSkodenej uplatneny a siudom
priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoru posSkodena mohla v zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. uplatnit’ priamo proti
poistovatelovi, o vdak neurobila. V sulade uz s uvedenym neobstoji ani obrana zalovaného o jeho prave
odmietnut plnenie v sulade s ust. § 5 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z.z., nakolko Zalobca neplnil nad ramec
pravoplatného rozhodnutia sudu o nahrade Skody, ale pinil na zaklade pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia.



34.V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie nestotoznil ani s ndzorom Zalovaného o premi¢ani naroku
Zalobcu. V preskumavanom pripade totiz povinnost Zalobcu zaplatit matke obete dopravnej nehody
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikla az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.

35. Samotny zakon €. 381/2001 Z.z. v suvislosti s preml€anim rieSi vyluéne problematiku priameho
naroku poskodeného na nahradu Skody vodi poistovatefovi. Z tohto dévodu sa v danom pripade
bude v zmysle ust. § 1 ods. 2 citovaného zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
aplikovat Obciansky zakonnik a nim stanovena vSeobecna trojroéna preml€acia doba (ust. § 101
Obcianskeho zakonnika.) Rozsudok sudu prvej inStancie v nenapadnutej ¢asti odvolanim, ktorou bol
Zalobca zaviazany na zaplatenie sumy 6.000,- Eur poSkodenej N. do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku, nadobudol pravoplatnost dfia 23.2.2016 a v Casti zaplatenia sumy 9.000,- Eur nadobudol
rozsudok pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach diia 13.1.2017. Zaloba
Zalobcu bola podana na sude diia 4.4.2017, a preto narok zalobcu nepovazuje sud za premli&any.

36. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

37. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

38. Podla ust. § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prva veta diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim periazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

39. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

40. Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika predpoklada situaciu, kedy €as splnenia dlhu nie je
dany vbbec, teda nevyplyva z dohody uc€astnikov, z pravneho predpisu a nie je ur€eny ani sudnym
rozhodnutim. Zakon nepredpisuje Ziadnu formu takejto vyzvy, av8ak z hladiska pravnej istoty je vhodné
zachovanie pisomnej formy.

41. Zalobca Zalovanému zaslal diia 13.1.2017 vyzvu na plnenie jeho zavéazku. Zalovany svoj zavazok
nesplnil, teda dfiom 14.1.2017 sa dostal do omeskania s jeho splnenim, a tak mu vznikla povinnost
zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeSkania. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z ome$kania sa tak sud
riadil pravnou Upravou urokov z omeskania obsiahnutou v ust. § 517 od. 2 Obd&ianskeho zakonnika a v
ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.. VySku urokov z omeSkania sud
urcil v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z.. Zakladna Urokova sadzba
ECB platna k prvému diu omeskania so splnenim dlhu bola vo vySke 0,00 % rocne; po zvySeni o 5
percentualnych bodov jej vySka predstavuje 5 % roéne, a preto v prevySujucej €asti uplatnenych urokov
z omeSkania zalobu v &asti prisluSenstva zamietol

42. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

44. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.



45. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

46. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

47. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

48. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani Uspesna strana zastlupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

49. Ustanovenia § 255 az § 261 Civilného sporového poriadku ucinného odo diia 1.7.2016 upravuju
predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu (alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania,
ktoré vynalozZili.

50. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti so sporom musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu neexistoval spor pred vdeobecnym
sudom.

51. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je samo o
sebe spdsobilé zasiahnut do prava strany podfa Cl. 6 od. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobad,
ako to dovodil aj Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti zo diia 6.2.1954 vo veci Beer proti Rakusku,
resp. v rozhodnuti zo dfia 7.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

52. Zasada uspechu v spore sa premieta v ust. § 255 Civilného sporového poriadku. Zasada uspechu v
spore (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) sa uplatni tak, Zze neuspesna strana sporu je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

53. Vzhladom k uvedenému sud o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,

mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti.)



