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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobkyne: B. T., T.. C., N..
XVX.XX.XXXX, C. A.N. T. XX, B., proti zalovanému: Zdruzenie obci pre separovany zber Zemplin, n.o.,
ICO: 31 257 526, so sidlom Cejkov 331, Cejkov, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,

rozhodol:

I. Ur€uje, ze zalobkyfia B. T., T.. C., N.. XX XX.XXXX, C. A. N. T. XX, B. je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti pozemok parc. €. XXXX, vo vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda nachadzajuci sa
v katastralnom Uuzemi obce B., vedeného na liste vlastnictva &. XXX.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 22.06.2020 doméahala urdenia, Ze je
vyhradnym vlastnikom nehnutefnosti pozemok par. €. XXXX, vo vymere XXXX m2, druh pozemku orna
pbdda, nachadzajuci sa v katastralnom Uzemi obce B., ktory je vedeny na LV &. XXX spravou katastra
C. a ndhrady trov konania voci Zalovanému.

Zalobu odévodnila tym, Ze je vlastnickou danej nehnutelnosti na zaklade Osved&enia o dedi¢stve zo
dria XX.XX.XXXX, vyhotoveného vo forme notarskej zapisnice, sp. zn.: F. XXX/XX, F notarkou JUDr.
Vierou Seleckou, pravoplatného dia X.X .XXXX. Ide o dedi€stvo po jej otcovi A. C., ktory zomrel dfia
XX XX XXXX. Su€astou dedi€stva bol aj pozemok v k.U: B., register Z., parcela XXXX o vymere XXXX
m2, druh pozemku orna péda. Na zaklade Osvedcéenia o dedistve ju sprava katastra nehnutelnosti
zapisala ako vyluénu vlastniCku pozemkov vedenych na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie
B., a to vratane pozemku parcely €. XXXX.

Na zaklade vypisu z listu vlastnictva vyhotoveného v roku XXXX zistila, Ze Sprava katastra TrebiSov
na zaklade OsvedCenia o vydrzani vyhotoveného vo forme notarskej zapisnice N JUDr. Alexandrom
Demeterom znizila vymeru pozemku parcely €. XXXX na XXXX m2. Rozdiel XXX m2 bol zapisany
v prospech parciel XXX/XX P. XXX/XX, v tom €ase vo vlastnictve obce B.. Na zaklade vypisu z listu
vlastnictva je zrejmé, Ze obec B. tieto pozemky dalej predala ZdruZeniu obci pre separovany zber
Zemplin n.o., Zalovanému. Obec B. odvodila svoje vlastnictvo k €asti pozemku parcely €. XXXX z titulu
vydrzania podla § 134 zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obgiansky zakonnik (dalej
len ,0Z*). Dalej zalobkyha citovala § 134 OZ a poukazala na to, Ze pozemok parcely &. XXXX bol
nepretrzite, v jej vlastnictve resp. vo vlastnictve jej otca po€as 10 rokov, pri¢om zaroven neexistoval titul
vzniku drzby obcou. Pozemok parcely €. XXXX bol od roku XXXX do roku XXXX najomnou zmluvou
€. XX prenajaty spolu s dalSimi pozemkami spolo¢nosti AGRO HOLDING, a.s.. Minimalne v tomto
obdobi obec nemohla podfa jej ndzoru predmetné pozemky uzivat, kedZe ich obhospodarovala ina
osoba. Je teda podla nej zrejmé, Ze obec B. nikdy nemala predmetné pozemky v drzbe a drzba,
ako zakladna podmienka vydrzania, nikdy nevznikla. Podla nazoru Zalobkyne, podmienka opravnenej
drzby nebola nikdy splnena. Zaroven neboli splnené ani dalSie podmienky vydrZania, a to nepretrzita



a nerusena drzba. NajjednoduchSim dbékazom o preruseni 10 ro¢nej vydrzacej doby je Osvedcenie
o dediCstve zo dna X.X.XXXX a zapis zmeny vlastnictva k pozemku parcely €. XXXX zo strany
spravy katastra C.. Nebola splnena ani podmienka dobromysefnosti drzby zo strany obce B.. Vlastnik
pozemku parcely €. XXXX bol znamy a riadne zapisany v katastri nehnutelnosti a obec B. ani ina
osoba sa nemohla domnievat, Ze je vlastnikom nehnutelnosti. V dobe vydania Osved&enia o vydrzani,
tj. v roku 2006 neuplynulo 10 rokov od preruSenia ,udajného plynutia vydrzacej doby", tj. okamihu
prevzatia dediéstva, ktoré bolo osvedéené a nadobudlo pravoplatnost X.X.XXXX. Ukon, ktory smeruje k
nadobudnutiu dedi€stva po porucitefovi jednoznacne prejavuje volu vlastnika k svojmu vlastnictvu a teda
smeruje proti pripadnému vydrZaniu. KedZze medzi rokom XXXX a rokom XXXX neuplynulo zakonom
pozadovanych 10 rokov, k vydrzaniu v roku XXXX nemohlo legalne ddjst. Sprava katastra C. zapisala
vlastnictvo k pozemku parcely & XXXX v prospech obce B. neopravnene. Zalobkyfia dalej uviedla,
Ze obec B. ani zalovany nikdy nespochybnili tieto skuto€nosti a tieto skuto€nosti su medzi stranami
nesporné. Na zaklade OsvedCenia o vydrzani doSlo k ,vydrZzaniu pozemkov“ podla geometrického
planu. Pri nahliadnuti do geometrického planu vyplynulo, Ze predmetom udajného vydrzania mala byt
len cesta na parcele XXX/XX a pozemky zapisané v prospech obce na parcele & XXX/XX vébec
neboli predmetom OsvedZenia o vydrzani. Tieto pozemky mali podfa Osved&enia o vydrzani zostat' vo
vlastnictve pévodnych vlastnikov. Sprava katastra C. tieto pozemky bez pravneho titulu zapisala ako
parcelu €. XXX/XX vo vlastnictve obce B.K.. Pravny ukon, ktorym obec B. previedla predmetné pozemky
na zalovaného, bol absolitne neplatnym pravnym Gkonom. Zalobkyfa citovala rimsku zasadu, podla
ktorej nikto neméze na druhého previest viac prav ako sdm mal. Zalovany sa v tomto pripade neméze
dovolavat dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava a musi si pripadni Skodu uplathovat
voci obci B. titulom nahrady Skody z neplatného pravneho titulu. Podla Zalobkyne obec B. previedla
vlastnictvo k asti pozemku parcely €. XXXX o vymere XXX m2 na Zalovaného. V sucasnosti je tato
vymera sucastou nasledujucich pozemkov:

1. parcela XXX/XX registra Z. o vymere XXXX m2 druh pozemku ostatna plocha v k.u: B. vedena Okresny
uradom C., odbor spravy katastra na LV €. XXX,

2. parcela XXX/XX registra Z. o vymere 456 m2 druh pozemku ostatna plocha v k.u: B. vedena Okresny
uradom TrebiSov, odbor spravy katastra na LV &. XXX,

3. parcela XXX/XX registra Z. o vymere XXXXX m2 druh pozemku ostatna plocha v k.u: B. vedena
Okresny uradom TrebiSov, odbor spravy katastra na LV €. XXX, (dalej len ,pozemky parcely &. XXX
XX, XX, XX").

Zalobkyfa uviedla, Ze v danom pripade ma naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti sidu, a to aj
vzhladom na skuto€nosti uvadzané v Zalobe. Je toho nazoru, Ze bez rozhodnutia sudu sa nevie inaé
domdct svojho vlastnickeho prava a vlastnicke pravo Zalobkyne je bez rozhodnutia sudu poSkodené,
a to z dévodu nespravneho rozhodnutia Statneho organu, ktorym bezddvodne a protipravne zapisal
vlastnicke pravo v prospech inej osoby a napravu protipravneho stavu nie je mozné bez rozhodnutia
sudu dosiahnut. Zalobky#a sa svojich prav domahala Zalobou podanou dfia 2.1.2009 na Okresnom sude
TrebiSov sp.zn.: 6C/1/2009. Vzhladom na skuto€nost, Ze obec B. ani Zalovany nijako nespochybriovali
skuto€nosti uvedené v Zalobe a dékazna situacia bola jednoznacne v prospech Zalobkyne, uzatvorili
Zalobkyfa a Zalovany mimosudnu dohodu, na zaklade ktorej Zalovany geometrickym planom zo dfia
24.6.2019 od¢lenil parcelu &. XXX/XX o vymere XXX m2 za u€elom jej prevodu na Zzalobkyfiu a urovnanie
sporu. Nasledne bola medzi zalobkyriou a Zalovanym uzatvorena Kapna zmluva, ktorej predmetom bol
prevod parcely €. XXX/XX o vymere XXX m2 za symbolicky 1 eurocent. V preambule kdpnej zmluvy,
zmluvné strany zdéraznili Ze, Zmluvu uzatvorili v snahe vyrieSit spor o ¢ast pozemku parcely €. XXXX
v k.U. B.. Na zaklade dohody a podpisanej kupnej zmluvy Zalobca vzal Zzalobu spat a Ziadna zo stran
neziadala nahradu trov konania. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany zalozil pozemky v prospech
spolo€nost Tatra banky, a. s. a spolo&nost’ neudelila suhlas s prevodom parcely €. XXX/XX, rozhodnutim
Spravy katastra C.Y. V XXXX/XX-Vi zo diia 3.5.2010 bolo konanie z tohto dévodu zastavené. K prevodu
pozemku parcely €. XXX/XX v prospech Zalobkyne nedos$lo, ¢im nebola naplnena dohoda o urovnani
sporu medzi zalobkyriou a zalovanym. Ti sa dohodli, Ze podaju opatovne navrh v prospech Zalobkyne
na spravu katastra C. po splateni Gveru a zaniku zalozného prava v prospech spolo¢nosti Tatra banka,
a. s.. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany nesplnil svoju ¢ast Dohody, a to napriek poskytnutiu
dodato&nej lehoty zo strany Zalobkyne, podala Zalobkyfia na Zalovaného trestné oznamenie. Podla
Uznesenia Obvodného oddelenia PZ Michalany, ORP-1169/MI-TV- 2014 zo dfa 01.12.2014, R. K,
riaditel Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze zdruZenie obci nema v umysle uzivat cudzie parcely
a ma v zaujme zjednat napravu. V pripade, ak zdruZenie urobilo chybu je ochotné zjednat napravu, ale
ochota musi byt aj zo strany Zalobkyne. Zalovany opéatovne potvrdil skutoénosti uvadzané Zalobkyrou
a prislubil, Ze €ast pozemku parcely €. XXXX Zalobkyni vrati.



2. Zalobkyfa podala spolu so Zalobou aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
Zalovany aj napriek opakovanym potvrdeniam, Ze uziva cudzi pozemok bez pravneho titulu, prestal
komunikovat a nie je ochotny vykonat uUkony smerujiuce k vrateniu pozemku a naopak, realizuje
zémer roz8irit skladku aj na sporné pozemky €. XXX/XX, XX, XX, pri€om v su€asnosti prebieha
proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre projekt ,Integrované zariadenie na nakladanie s
odpadmi B., Skladka odpadov V. etapa“. V snahe obnovit komunikaciu a predist sidnemu sporu, zaslala
Zalobkyna Zalovanému predzalobnu vyzvu a pokusila sa vyrieSit spor mimosudnou cestou. PredZalobna
vyzva sa vratila Zalobkyni z dovodu jej neprevzatia zo strany Zalovaného - neprevzata v odbernej lehote.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti ako aj skuto&nost, ze pozemky Zalovaného parciel &. XXX/
XX, XX, XX su zatazené viacerymi zaloZnymi exekuénymi pradvami, Zalobkyfia nema moznost doméct sa
svojich prav inym spdsobom, ako sudnou cestou, a to napriek skuto€nosti, Ze Zalovany naroky zalobcu
nespochybriuje.

3. Na podporu svojich tvrdeni zalobkyria pripojila k Zalobe Osved&enie o dediCstve zo dfia 17.4.1998,
sp.zn.: D XXXX/XX; Vypis z katastra nehnutelnosti LV €. XXX zo dfia XX.X.XXXX; Najomnu zmluvu
uzavretu medzi Zalobkyfiou a AGRO HOLDING a.s. TrebiSov zo dia 5.4.2002 s prilohou; Osved&enie
o vydrzani zriadené formou notarskej zapisnice zo diia XX.X.XXXX; List vlastnictva €. XXX obce B.;
Ziadost’ Zalobkyne o vratenie pozemku zo dha 28.4.2009; odpoved Zalovaného na Ziadost o vratenie
pozemku zo dfia 11.5.2009; Vykaz vymer s geometrickym planom; Kupnu zmluvu medzi stranami sporu
zo dfia 4.12.2009; Rozhodnutie Spravy katastra C. zo dfia 3.5.2010; Rozhodnutie Katastralneho uradu
v KoSiciach zo dfia 17.2.2011; Uznesenie OO PZ Michalany zo dna 1.12.2014; Predzalobnu vyzvu s
dorucenkou.

4. Tunajsi sud uznesenim zo dna 15.07.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil
povinnost zdrzat sa predaja, scudzenia, zatazenia pozemkov:

- parcela XXX/XX registra Z. o vymere XXXX m2 druh pozemku ostatna plocha v k.u: B. vedena Okresny
uradom TrebiSov, odbor spravy katastra na LV &. XXX,

- parcela XXX/XX registra E o vymere XXX m2 druh pozemku ostatna plocha v k.u: B. vedena Okresny
uradom TrebiSov, odbor spravy katastra na LV &. XXX,

- parcela XXX/XX registra E o vymere XXXXX m2 druh pozemku ostatna plocha v k.u: B. vedena Okresny
uradom Trebidov, odbor spravy katastra na LV &. XXX, a uZivania, & vykonavania akejkofvek innosti
na predmetnych pozemkoch s vynimkou tych Ukonov, ktoré su nevyhnutné na predchadzanie Skody
alebo znehodnotenia pozemkov, do pravoplatného skon&enia vo veci samej. O naroku na nahradu trov
neodkladného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

5. Zalovany bol uznesenim sp. zn. 4C/43/2020 zo dfia 25.08.2020 vyzvany, aby sa vyjadril k Zalobe,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa dovolava,
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadril sa, €i suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania, pricom sud Zalovaného poucil v zmysle § 157 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov - Civilny sporovy poriadok. V prilohe tohto uznesenia sud Zalovanému zaslal
Zalobu s prilohami, ako aj poucenie strany sporu. Predmetné uznesenie s prilohami bolo Zalovanému
dorudené diia 10.09.2020. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

6. Nasledne bola Zalovana vyzvana, aby sa urlenej lehote vyjadrila, €i suhlasi s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania, €i navrhuje vykonanie dalSich dékazov a v pripade, Ze navrhuje vykonanie
dalSich dékazov, aby ich oznadila, resp. predlozila.

7. Zalobkyna vo vyjadreni doruéenom stdu diia 12.10.2020 suhlasila s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nerozporoval skuto€nosti uvedené v Zalobe a pri viacerych
prilezitostiach sa vyjadril, Ze tieto skuto€nosti su pravdivé, vykonanie dalSich dékazov nenavrhla.

8. Podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

9. Podla § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uréitom navrhu, ktory sa tyka postupu a
vedenia konania, m&Zze pripojit doloZzku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky.



10. Zalobkyfa oznamila sidu, Ze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania. Zalovany na
vyzvu sudu nereagoval, avSak bol pou¢eny v zmysle vySSie citovaného § 157 ods. 2, preto bol sud toho
nazoru, Ze proti rozhodnutiu bez nariadenia pojednavania nema Zalovany Ziadne namietky. Z uvedeného
dovodu sud podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Zalobou doru¢enou konajucemu sudu dfa
22.06.2020, Osved&enim o deditstve zo dna XX.X.XXXX, sp.zn.: D XXXX/XX; Vypisom z katastra
nehnutelfnosti LV €. XXX zo diia XX.X.XXXX; Néjomnou zmluvou uzavretou medzi Zalobkyriou a
AGRO HOLDING a.s. TrebiSov zo dha 5.4.2002 s prilohou; Osved€enim o vydrzani zriadené formou
notarskej zapisnice zo diia XX.X.XXXX; Listom vlastnictva & XXX obce B.; Ziadostou Zzalobkyne o
vratenie pozemku zo dria XX.X.XXXX; odpovedou Zalovaného na Ziadost' o vratenie pozemku zo dna
XXX XXXX; Vykazom vymer s geometrickym pldnom; Kdpnou zmluvou medzi stranami sporu zo dfia
XXX XXXX; Rozhodnutim Spravy katastra C. zo diia X.X.XXXX; Rozhodnutim Katastralneho tradu v K.
zo dha 17.2.2011; Uznesenim OO PZ Michalany zo dia 1.12.2014; PredZalobnou vyzvou s doru¢enkou
a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Za nesporné sud povazuje, Ze Zalobkyra sa na zaklade Osvedc&enia o dedi¢stve zo da 17.04.1998 a
naslednym zapisom do katastra nehnutefnosti stala vyhradnym vlastnikom nehnutelnosti pozemok par.
€. XXXX, vo vymere XXXX m2, druh pozemku orna péda, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi obce
B., ktory je vedeny na LV & XXX. Zalobkyfia prenajimala spornd nehnutelnost na pofnohospodarske
Ucely od roku XXXX do roku XXXX najomnou zmluvou &. XX spolu s dalSimi pozemkami spoloénosti
AGRO HOLDING, a.s..

13. Za sporné sud povazuje vlastnicke pravo Zalovaného zapisané v katastri nehnutelnosti k asti ornej
pddy v rozsahu XXX m2, ktora predstavuje predmet tohto sporu. Zalovany mal nadobudn(t viastnicke
pravo k spornej nehnutefnosti na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi obcou Sirnik a Zalovanym
v roku 2006. Tejto kupnej zmluve predchadzalo vydanie OsvedCenia o vydrzani vyhotoveného vo forme
notarskej zapisnice N JUDr. Alexandrom Demeterom, ¢im doSlo k zniZeniu vymery pozemku parcely €.
XXXX na XXXX m2. Rozdiel XXX m2 bol zapisany v prospech parciel XXX/XX a XXX/XX, v tom Case
vo vlastnictve obce B..

14. Z listinného dékazu - OsvedCenie o dediCstve F. XXX/XX, D XXXX/XX, zo dfia XX. XX.XXXX vyplyva,
Ze sucastou dedi€stva po otcovi zalobkyne bol aj pozemok v k.U: B., register E, parcela XXXX o vymere
XXXX m2, druh pozemku orna pdda. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX zo diia XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze Zalobkyra bola zapisana ako vyhradnd vlastnic¢ka parcely XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku
orna poda.

15. Z najomnej zmluvy &. XX zo dila XX.XX.XXXX a jej prilohy je zrejmé, Ze Zalobkyha prenajimala
parcelu XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pbéda spoloénosti AGRO HOLDING a.s., a to
az do roku XXXX.

16. Z notarskej Osvedc&enia o vydrzani vo forme notarskej zapisnice zo dnia 25.01.2006 vyplyva, Ze obec
B. mala nadobudnut vlastnicke pravo k pozemkom uvedenym v tomto osved&eni z titulu vydrzania v
zmysle § 134 OZ, a to na zaklade uplynutia 10 - ro&nej vydrzacej lehoty od 01.01.1994 do 01.01.2004.
Tymto osved€enim doSlo k zniZzeniu vymery pozemku parcely €. XXXX na XXXX m2. Rozdiel XXX m2
bol zapisany v prospech parciel XXX/XX a XXX/XX, ktoré boli v tom €ase vo vlastnictve obce B..

17. Zo Ziadosti o vratenie pozemku zo dha 28.04.2009 vyplyva, Ze Zalobkyha sa mimosudne domahala
voli zalovanému vratenia €asti pozemku XXX m2, ktora bola su€astou pozemku parcela XXXX o
vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda nachadzajuca sa v katastralnom uzemi B. a ktora bola
omylom na z&klade osved&enia o vydrZani vyhotoveného vo forme notérskej zapisnice N zapisana v
prospech parciel XXX/XX a XXX/XX. Z odpovede Zalovaného zo diia 11.05.2009 vyplyva, Ze suhlasil
s vratenim Casti pozemku XXX m2 Zalovanej a v tejto suvislosti dal vypracovat novy geometricky plan
€. XXXXXXXX-XX/XXXX na oddelenie pozemkov p.€. XXX/XX o rozlohe XXX m2. Z kupnej zmluvy zo
drfia XX.XX.XXXX, uzatvaranej medzi zalovanym a Zalobkyrou je zrejmé, Ze podla bodu 1.3 predmetom
prevodu je novovzniknuta parcela XXX/XX o vymere XXX m2.



18. Z rozhodnutia Spravy katastra TrebiSov zo dia 03.05.2010 a rozhodnutia Katastralneho uradu
v KoSiciach zo dria 17.02.2011 vyplyva, Ze doSlo k zastaveniu katastralneho konania, ktorym malo
dojst k zapisu vlastnickeho prava Zalobkyne k pozemkom p.&. XXX/XX o rozlohe XXX m2 na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 16.11.2009. Dévodom zastavenia katastralneho konania bola skutoCnost, Ze
ucastnici konania neodstranili nedostatky svojho podania, kedZe nezabezpe ili suhlas Tatra banky a.s.,
v prospech ktorej bolo na liste vlastnictva zriadené zalozné pravo, ktoré zabezpelovalo pohladavku
zalovaného. Ugastnici konania nepredloZili suhlas Tatra banky a.s. s rozpisanim geometrického planu
€. XX/XXXX a €iastoCnym zruSenim zalozného prava na novovzniknutu parcelu €. XXX/XX.

19. Zuznesenia OO PZ V. zo dita 01.12.2014 vyplyva, Ze trestné oznamenie Zalobkyne bolo odmietnuté.
Z vypovede starostu obce B. v trestnom konani vyplynulo, Ze si nebol vedomy toho, aby zdruZenie obci
alebo obec B. uzivali pddu, ktora patri Zalobkyni alebo Ze by tato pdda bola prepisana v prospech parciel,
ktoré patria obci B.. V pripade, ak sa tak stalo, bol ochotny urobit napravu v prospech Zalobkyne. Taktiez
z vypovede riaditefa Zzalovaného vyplynulo, Ze zdruZenie obci nema v umysle uzivat’ cudzie parcely a
ma v zaujme zjednat napravu. V pripade, ak zdruzenie urobilo chybu je ochotné zjednat napravu, ale
ochota musi byt aj zo strany Zalobkyne.

20. Z Predzalobnej vyzvy zo diia 17.07.2019 adresovanej Zalovanému, vyplyva, Ze Zalovana opatovne
vyzvala Zalovaného na vratenie spornej ¢asti pozemku.

21. Sud preskumal podanu Zalobu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba je dévodna.

22. Podla § 137 psim. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

23. V danom pripade sa jedna o ur€ovaciu zZalobu, t.j. 0 Zalobu na ur€enie toho, €i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto¢nost, Zze Zalobca
v urCovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu urcitého prava, ¢o znamend, Ze vyhovujuci
rozsudok vydany na jej zaklade bude mat deklaratérne u&inky. Ur€ovaci rozsudok nie je exekuénym
titulom. Vykonatelnost nie je jeho vlastnostou. Z doktriny preventivneho charakteru uréovacej Zaloby
vyplyva, Ze ak spor vznikol z ohrozenia subjektivneho prava, uplatfiuje sa pravo na sudnu ochranu
(v zasade) zalobou na urcenie, Ci tu pravo je alebo nie je. Ak spor vznikol z porusenia subjektivheho
prava, uplatfiuje sa pravo na sudnu ochranu (v zasade) Zalobou na plnenie. Co sa tyka preukazania
naliehavého pravneho zaujmu sud dodava, Ze osobitosti vykazuju uréovacie Zaloby, ktorymi Zalobca
sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom. Prikladom je
Zaloba o uréenie vlastnickeho prava, ak Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, ktora je v katastri
nehnutelnosti zapisana na zalovaného. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni prava je dany vzdy,
ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému.

24. V prejednavanom spore je evidentné, Ze sa jedna o uréovaciu zalobu. Spor vznikol z poruSenia
subjektivneho prava Zalobkyne, a to jej vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti. Existenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyna preukazala tym, Ze poukazala na skuto¢nost, Ze vlastnikom
spornej Casti pozemku vo vymere XXX m2 je v su€asnosti podla LV Zalovany, ktorého vlastnicke
pravo je zapisané v katastri nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktord uzatvoril s obcou B. v roku
XXXX. Zaroven Zalobkyha preukazala sudu, Ze od roku XXXX nadobudla vlastnicke pravo k spornej
Casti pozemku na zaklade OsvedCenia o dedistve a naslednym zapisom do katastra nehnutelnosti.
V roku XXXX do$lo k zmenS$eniu parcely v jej viastnictve, a to po vydani Osved&enia o vydrzani vo
forme notarskej zapisnice, pricom podla jej tvrdeni neboli splnené zakonné podmienky pre vydrzanie.
Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem, kedZze zo zapisu vo
verejnom registri vyplyva, Ze vlastnikom jej nehnutelnosti je Zalovany na zaklade neplatnych pravnych
ukonowv.

25. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



27. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

28. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP, za d6kaz méze sluzit vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

29. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméaha ur&enia jej vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Sud
ma zato, Ze pre rozhodnutie o tomto naroku Zalobkyne je potrebné v prvom rade vyrieSit urcité predbezné
otazky, ktoré sa tykaju hodnotenia pravnych ukon, resp. pravnych skutoénosti, ktoré predchadzali vzniku
samotného sporu. Sud ma na mysli otazku hodnotenia Osved€enia o vydrzani vo forme notarskej
zapisnice (pravnej skutognosti) a na to nadvazujucich pravnych ukonov - kiipnej zmluvy uzatvorenej
medzi obcou B. a Zzalovanym, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktorou je zabezpe&ena pohladavka
Zalovaného, pricom €ast' predmetu zalohu tvori sporny pozemok.

30. Podla § 56 ods. 1 psim. g) zakona ¢&. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov - o notaroch a
notarskej Cinnosti (dalej len ,Notarsky poriadok), na Ziadost uastnika notar osvedc€uje skuto€nosti,
ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt spdsobené pravne
nasledky. Vydava najma osvedc¢enia o vyhlaseni o vydrzani.

31. Podfla § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku, osved€enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarske;j
zapisnice. Osvedc&enie vyhlasenia o vydrZzani musi okrem v8eobecnych nalezitosti notarskej zapisnice
(§47) obsahovat:

a) vyhlasenie ucastnika, Ze splnil podmienky vydrzania podfa osobitného predpisu, najma okolnosti
odbvodiiujuce zaclatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. K vyhlaseniu u€astnik doklada
vyjadrenia os6b, ktorym posledny zdpis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su
tieto osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vyhrady; pravost podpisu 0oséb na vyjadreni musi byt Uradne osved&ena, vyjadrenie obce,
v ktorej katastralnom Uzemi sa nehnutelnost nachadza, Ze vznikom vlastnickeho prava alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu nie su dotknuté jej opravnené zaujmy, vyjadrenie pravnickej
osoby, ktora je prisludna na spravu nehnutelnosti podla osobitného predpisu alebo ma pravo nakladat
s nehnutelnostami podla osobitného predpisu, Zze nema k vzniku vlastnickeho prava alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady, ak ide o nehnutelnosti mimo zastavaného Uzemia obce,
b) oznacenie dékazov, ktoré boli notarovi predlozené na potvrdenie osved&ovanych skutoénosti,

¢) uvedenie dna, ktorym uc€astnik nadobudol vydrZzanim vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

32. Podla § 205 CSP, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

33. OsvedCenie o vydrzani vo forme notarskej zapisnice bolo v prejednavanom pripade prvou
skuto€nostou, ktora spdsobila rozpor v otazke vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti. Z vy3sie
citovanych ustanoveni zakonov vyplyva, Zze OsvedCenie o vydrzani vo forme notarskej zapisnice je
verejnou listinou a zaroven sa nejedna o pravny ukon, ale notar pri svojej ¢innosti osvedCuje pravnu
skuto€nost.

34. V tejto suvislosti sud povaZuje za vhodné poukazat' na konstantnu judikatiru NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NSSR*) v otédzke hodnotenia OsvedCenia o vydrzani vo forme
notarskej zapisnice. Z uznesenia NSSR sp. zn. 1Cdo/185/2017 zo dfia 16.12.2019 vyplyva, Ze
podstatou &innosti notara pri vydavani osvedCenia, na rozdiel od spisovania pravnych ukonov, je
len zaznamenat dej, ktory sa pred nim odohrava. Pri osvedCovani notar nezasahuje do deja,
ucastnika nepoucuje a ani nedozera na to, & obsah nastavajucej skuto€nosti alebo urobeného
vyhlasenia je v sulade so zakonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, €i sa pred nim urobené
vyhlasenie, (ne)prie€i zakonu. Uz samotné vedomie ucastnika o tom, Ze notar na jeho Ziadost



uskuto€riuje zaznam o nim uvedenych skuto€nostiach, by ho malo viest k tomu, aby nim urobené
vyhlasenie zodpovedalo prislusnym pravnym predpisom. Vyznam osvedCenia spociva v tom, Ze
prisludna notarska zapisnica je dokazom o tom, Ze ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym spésobom
a kedy sa tak stalo, pri¢om pravdivost toho, €o sa osvedCuje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym
nie je dokazany opak. Zo samotnej podstaty &innosti notédra spocivajucej v osvedCovani pravne
vyznamnych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zaloba o neplatnost takéhoto osved&enia vydaného notarom,
do uvahy neprichadza. Notarsky poriadok <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzhezfémzsgm> preto ani nema osobitné ustanovenie, ktoré by umozrovalo osobe
tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym osvedCenim dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urgil
neplatnost osvedcenia. Rovnako ani hmotné pravo (Obciansky zakonnik <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqg>, Obchodny zakonnik <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzheyvbnjrgm>) nema zakonné ustanovenia,
ktoré by umoznovali dotknutej osobe domahat sa (ne)platnosti osvedCenia vydaného notarom. V
hmotnom prave sa nachadzaju len zakonné ustanovenia, ktoré upravuju platnost’ pravneho ukonu.

35. Dalej z vy$$ie uvedeného uznesenia NSSR vyplyva, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti osvedé&enia,
resp. notarskej zapisnice obsahujucej osvedCenie pripustna nie je, kedZe vyhlasenie o pravnej
skuto€nosti v notarskej zapisnici nie je pravnym ukonom, ale iba zaznamom o uc€astnikom
tvrdenych skuto€nostiach. UrCenia neplatnosti prdvneho ukonu sa nemozno domahat tam, kde
predmetom ur€enia nie je pravny ukon. Notarska zapisnica je len formou, ktorou sa pravne
ukony spisuju, z ¢oho potom jednoznalne vyplyva, Ze urCenia neplatnosti formy, resp. spésobu
spisania pravneho ukonu sa domahat nemozno. V pripade zapisu vlastnickeho prava zaznamom
na zaklade notarskej zapisnice o vydrzani je formou ochrany dotknutého (dovtedy v evidencii
nehnutefnosti zapisaného) vlastnika podanie Zaloby o urlenie svojho vlastnickeho prava, resp.
o urCenie nevlastnictva Zalovanych, otdzka naplnenia podmienok vydrZania uvedena v osvedceni
sa posudzuje len ako predbezna otazka, nie teda (relativna) neplatnost ich ukonu (prehlasenia)
pojatého do notarskej zapisnice alebo ukonu notéra, a teda plati uz vySsie uvedené, Ze Zaloba o
uréenie neplatnosti osvedCenia, resp. notarskej zapisnice obsahujlucej osvedcéenie pripustna nie je. V
suvislosti s verejnou povahou listin, § 205 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuzdani> upravuje, Ze listiny vydané orgdnmi verejnej
moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné,
potvrdzuju pravdivost’ toho, €o sa v nich osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. S
poukazom na citované ustanovenie osved&enie vydané notdrom o pravne vyznamnej skutonosti ma
povahu verejnej listiny (nie povahu pravneho ukonu).

36. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, kazdy méa pravo
vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje.

37. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

38. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

39. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

40. Vzhladom k vyS$Sie uvedenym skutoCnostiam, citovanym ustanoveniam pravnych predpisov a
judikature je sud toho nazoru, Ze v danom pripade Zalobkyna dostatoéne preukazala svoje vlastnicke
pravo k sporenej nehnutefnosti. Z osved&enia o dedistve na ¢&l. 4-5 spisu vyplyva, Ze predmetom
majetkovej podstaty po porucitelovi (otcovi Zalobkyne) bola aj sporna nehnutelnost. Nasledne na
zaklade uvedeného osvedCenia o dedi€stve bolo jej vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX (€l. 6 spisu), parcela €. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku orna poda. Zaroven
Zalobkyha sudu preukazala, Ze minimalne v rokoch XXXX az XXXX prenajimala tato ornd podu
spolognosti AGRO HOLDING a.s. na pofnohospodarske ucely, o €om sved¢i najomna zmluva &. XX na
¢l. 7-9 spisu. Z listinnych dékazov pripojenych k Zalobe nevyplyva, Ze by Zalobkyrfia od nadobudnutia



vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti (od roku XXXX) do sucasnosti nakladala nejakym inym
spbsobom so spornou nehnutelnostou.

41. Rozpor ohladom vlastnickeho prava Zalobkyne k spornej nehnutelnosti nastal v roku XXXX,
kedy obec B. urobila vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo forme notérske;j
zapisnice, ¢o vyplyva z &l. 11 spisu. V osved&eni o vydrzani obec B. prehlasila nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim k parcele ¢. XXX/XX orna péda o vymere XXXXX m2, parcele & XXX/XX orna pbéda
0 vymere XXXX m2 vytvorené z pozemkov s parcelnymi &islami uvedenych v geometrickom plane
vyhotovitela W. M. - X., 076 14 Michalany 222, ICO: 34877631, Gislo planu 34 877 631 - XXX/XXXX.
Na podklade tohto osved¢&enia o vydrzani a geometrického planu bolo v katastri nehnutefnosti zapisané
zaznamom vlastnicke pravo k tymto novym parcelam v prospech obce B.. Su¢astou tychto parciel sa
stala aj Cast' ornej pédy patriacej Zalobkyni, a to konkrétne vo vymere XXX m2. Uvedené skutonosti
vyplyvaju z €l. 12 spisu - List viastnictva €. XXX, kde bola zmen3ena vymera parcely &. XXXX z
pbvodnych XXXX m2 na XXXX m2, rozdiel XXX m2. Uvedena parcela bola v tom ¢ase vo vlastnictve
Zalobkyne a zaroven tuto parcelu prenajimala na pofnohospodarske ucely spolo&nosti AGRO HOLDING
a.s. na zaklade najomnej zmluvy. Z uvedenych skutonosti vyplyva, Ze Zalobkyha bola od roku 1998
vyluénym vlastnikom parcely €. XXXX o vymere XXXX m2, a teda v roku XXXX nevznikol Ziaden zakonny
doévod na zmenSenie jej parcely o XXX m2 a prevedenie vlastnickeho prava k tejto ¢asti ornej pédy v
prospech obce B..

42. Ako bolo vysSie uvedené, z judikatury NSSR vyplyva, Ze Osved&enie o vydrzani vo forme notarskej
zapisnice je verejnou listinou a notar fiou osved&uje urditd pravnu skutoénost' v prospech osoby, ktora
prehlasuje, Ze vydrzala vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Nejedna sa v danom pripade o pravny ukon,
preto sa Zalobkyna spravne nedomahala urenia neplatnosti Osved&enia o vydrzani vo forme notarske;j
zapisnice, pretoZe takto formulovany narok Zalobcu by musel byt sidom zamietnuty. Zalobkyria
predloZila sudu listinné ddkazy, ktoré dostatoCne spochybnili pravdivost verejnej listiny (Osved&enia
o vydrzani vo forme notarskej zapisnice) a preukazala jej opak. Z listinnych dbkazov ma sud za
preukazané, Ze v ¢ase vyhotovenia OsvedC€enia o vydrzani bola Zalobkyria znamou vlastni¢kou sporne;j
nehnutelnosti a jej vlastnicke pravo bolo zapisané v katastri nehnutefnosti. Obec B. nedisponovala
Ziadnym pravnym titulom, ktory by odévodrioval jej opravnenu drzbu k spornej nehnutefnosti a taktiez
nemohli byt splnené ani ostatné podmienky vydrzania v zmysle § 134 OZ. Zalobkyrfia v tom &ase
prenajimala spornu nehnutefnost na polnohospodarske ucely, ¢o preukazuje, Ze obec B. nemohla
mat v tom Case v opravnenej drzbe spornu nehnutelnost a nemohla ju ani obhospodarovat. Taktiez
nebola splnena ani podmienka 10 ro¢nej nepretrzitej a neruSenej opravnenej drzby. Na zdklade takéhoto
OsvedCenia o vydrzani sa obec B. nemohla stat vlastnikom spornej nehnutelnosti vo vymere XXX
m2, kedZe neboli splnené podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava v prospech obce B.. Nasledne
nemohlo vzniknat' ani vlastnicke pravo Zalovaného k spornej nehnutelnosti na podklade kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi obcou B. a Zalovanym. Zaroveri sud konstatuje, Ze Zalovany nemohol spornu Cast
ornej pddy poskytnut ako &ast zalohu na zabezpelenie svojej pohladavky voci Tatra banke a.s..
Zalovany nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k spornej &asti ornej pody o vymere XXX m2 na zaklade
kupnej zmluvy a zaroven nebol opravneny zatazit' tuto ¢ast ornej pody zaloznym pravom svojho veritela.
Z uvedenych skuto&nosti teda jednoznacne vyplyva, Ze zalobkyria dostato¢ne spochybnila pravdivost
verejnej listiny (OsvedCenia o vydrzani vo forme notarskej zapisnice) a preukazala jej opak. Od roku
XXXX je nepretrzitou viastniCkou parcely €. XXXX o vymere XXXX m2 druh pozemku orna pdda na LV
€. XXX.

43. Sud na podporu opravnenosti naroku zalobkyne poukazuje na dalSie listinné dokazy, ktoré Zzalobkyria
predloZila sudu. Z odpovede Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX (&l. 14 spisu) vyplyva, Ze uznal narok
Zalobkyne na vratenie ornej pody o vymere XXX m2 a v nadvaznosti na to dal vyhotovit novy geometricky
plan (¢l. 15-16 spisu), ktorym sa mala vyclenit nova parcela &. XXX/XX o vymere XXX m2. Uvedena
parcela mala byt predmetom kupnej zmluvy zo diia XX. XX XXXX (&l. 17-18 spisu) uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, ¢im malo ddjst k prevodu vlastnickeho prava k spornej ¢asti nehnutelnosti
v prospech Zalobkyne. K tomuto prevodu nedoslo, kedZe uc€astnici katastralneho konania nepredloZili
suhlas s prevodom vlastnictva Tatra banky a.s., ktora ma zapisané zalozné pravo na spornej ¢asti ornej
pbédy. Rovnako z uznesenia OO PZ Michalany zo diia 01.12.2014 (&l.26-27 spisu) vyplyva, Ze Zalovany
ma zaujem o napravu tohto stavu a z jeho vyjadreni je zrejmé, Ze uznava narok zalobkyne, kedZze nema
zaujem uzivat cudzie pozemky. Napokon je potrebné uviest aj to, Ze Zalovany pravo Zalobkyne evidentne
nepopiera, kedze v konani je necinny aj napriek riadnemu preberaniu sudnych pisomnosti.



44. Sud po vykonanom dokazovani a vyporiadani sa so vSetkymi predbeznymi otazkami, ktoré bolo
potrebné objasnit’ pre rozhodnutie vo veci samej deklaruje, Ze Zalobkyria bola od roku XXXX nepretrzite
vylu€nou vlastni¢kou spornej nehnutefnosti a toto je vlastnicke pravo nebolo ni€im spochybnené. Z
uvedeného dbvodu sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a urcil, Ze Zalobkyna B. T., rod. C., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko N. rad XX, B. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti pozemok parc. ¢.
XXXX, vo vymere XXXX m2, druh pozemku orna péda nachadzajuci sa v katastralnom uzemi obce B.,
vedeného na liste viastnictva €. XXX.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe mala v konani plny uspech. O vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



