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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Pellu, ¢lenov senéatu
JUDr. Slavky Maruséakovej a JUDr. Natélie Strkolcovej, v spore Zalobcu: H Point, s.ro., sidlo:
Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, zastUpeny advokatskou kancelariou: AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.0., sidlo: Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému:
Slovenska kancelaria poistovatelov, sidlo: Bajkalska 19B, 826 58, Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastlipena: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, sidlo: Stefanovicova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441 v konani o zaplatenie sumy 1.043,19 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 33Cb/67/2019-146 zo dfia 21. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice | ¢.k. 33Cb/67/2019-146 zo dna 21. juna 2021.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo svojom vyroku | zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
1.043,19 eur istiny spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 5 % ro¢ne od 13.2.2019 do zaplatenia a vo
vyroku Il priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na nahradenie trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vydany rozsudok v jeho vyroku | bol odévodneny pravom Zalobcu na poistné plnenie podla Zakona
€. 381/2001 Z.z.. Konkrétne iSlo o narok na nahradenie Skody (doplatok nahrady Skody) spésobenej
prevadzkou motorového vozidla, ktoré v ¢ase vzniku Skody nebolo poistené zmluvnym poistenim, pricom
poskodeny tento svoj narok na nahradenie Skody neskdr postupil Zalobcovi. Z niz8ie uvedenych dévodov
(ods. 2.1. az 2.4.) sud prvej indtancie vyhodnotil existujuce sporné otazky v prospech Zalobcu. Spornymi
v tomto konani boli nasledovné otazky: 1, opodstatnenost’ kratenia nakladov na opravu poskodeného
motorového vozidla z dévodu vykonania opravy poskodeného vozidla v neautorizovanom servise,
nepreukdzaného navysenia lakovacieho materidlu a tym zniZzenej normohodiny na 20 eur a zhodnotenie
vozidla s ohfadom na jeho amortizaciu a 2, platnost’ postupenia uplatnenej pohladavky z poskodeného
na Zalobcu. Po pravnej stranke sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 24 ods.
2, 3 a 4 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla (dalej ,Zakon o PZP*), § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (spbsob
arozsah nahrady Skody), § 797 ods. 2 a 3, § 799 Obcianskeho zakonnika (prava a povinnosti z poistenia)
a § 517 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika (omeskanie dlZznika).

2.1. Servis pri oprave poSkodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo Mercedes
Vaneo 414, ECV: A. bolo z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred
Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej
udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne,



funk&né a estetické kritéria ako pred $kodovou resp. poistnou udalostou. Zalovany je povinny uhradit
skutoénu Skodu, ktora vznikla poSkodenim predmetného motorového vozidla. Skutoéna Skoda ma byt
priznana vo vySke nakladov za redlne vykonané opravy, ktoré boli nevyhnutné v désledku Skodove;j
udalosti. Naklady na pracu a lakovanie, sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby u&tovane;j
autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvykli v danom regiéne opravcu pre konkrétnu
znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba uc¢tovana opravcom vysSia, potom poistovnia
hradi maximalnu hodinovu sadzbu obvykli v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla.
Mercedes Vaneo 414 je mozné zaradit do kategérie MPV stredna trieda. Zalobca si Gétoval pri oprave
motorového vozidla za 1 normohodinu mechanickej prace a taktiez za 1 normohodinu lakovacej prace
sumu vo vyske 40 EUR (bez DPH), €o je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelna resp.
vyhodnej$ia a niz8ia cena, preto je neuznanie ceny prac v plnej vySke nedévodné.

2.2. Zalovany je povinny uhradit skutoénd $kodu, ktora vznikla poskodenim motorového vozidla.
Skutoéna Skoda ma byt priznana vo vySke nakladov, ktoré musel Zalobca, resp. poSkodeny vynaloZit v
suvislosti s opravou poSkodeného motorového vozidla. Pri predmetnej Skodovej udalosti €. LA 104047
poistovatel dalej kratil poistné plnenie z dévodu zhodnotenia po oprave, tzv. amortizacia. Nemozno
prenasat’ povinnost' Uhrady nakladov na uvedenie vozidla do povodného stavu v ich plnej vyske na
poskodeného, resp. Zalobcu a znevyhodfovat ho tak na ukor $kodcu. Poskodenému by bolo diskutabilné
"zhodnotenie" vozidla protipravnym konanim osoby, ktora dopravnu nehodu zavinila, vnatené (keby k
dopravnej nehode nedoslo, nemusel by vozidlo opravovat). V désledku Skodovej udalosti by sa tak
podfa vykladu poistovni poSkodeny ocitol v paradoxnej situacii, kedy by musel vynaloZit zo svojich
prostriedkov znacnu c&iastku na to, aby vozidlo mohol vébec pouzivat ako pred Skodovou udalostou,
aj ked sam Ziadne dopravné predpisy neporusil. Sud mal dalej za to, Ze zo strany Zalovaného doslo
k neopravnenému krateniu poistného pinenia za naklady na cenu prace. Zalovany je Zalobcovi
povinny nahradit skuto¢nu Skodu na vozidle, ktora poskodenému vznikla v désledku Skodovej udalosti,
pricom vyska tejto skutocnej Skody je premietnuta v prislusnej fakture, sucastou ktorej je kalkulacia
opravy. Tato faktura predstavuje zoznam vsetkych prac a materialu, ktoré bolo nutné vynaloZit na
uvedenie poskodeného vozidla do stavu ako pred Skodovou udalostou a je teda premietnutim skutone
vykonanych oprav prevedenych na vozidle.

2.3. Znizenie poistného plnenia Zalovanym z dévodu, Ze poSkodeny si dal vykonat opravu poSkodeného
vozidla v neautorizovanom servise je v rozpore so zakonom. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni
nedava moznost Zalovanému zniZit poistné plnenie z dévodu nevykonania opravy poskodenym v
autorizovanom servise. Navy3e delenie servisov na autorizované a neautorizované je v rozpore s
eurdépskou legislativou. Sud preto povazoval za spravne, Ze Zalobca si fakturoval za 1 NH prace cenu
40 eur, Co je v porovnani s inymi servismi v regidone vyhodnejSia cena. Tu sud vychadzal aj z cien
lakovacich a mechanickych prac pre rovnaké alebo obdobné motorové vozidla vybranych servisov v
danom regidne. Sud mal za to, Ze Zmluva o postupeni pohladavok spifia a obsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti stanovené zdkonom, a to jasne Specifikovanymi u&astnikmi zmluvy a predmetu postupenia
spolu s vyjadrenim prejavu vble postupcu s vyskou a Specifikaciou postupovanej pohfadavky.

2.4.V predmetnom pripade nebol splneny a preukazany Ziadny dévod, ktory by umoZznoval Zalovanému
jednostranne kratit poskytnutie poistného plnenia. Ku krateniu poistného plnenia pritom méze dojst
iba na zaklade zékona (§ 798 Obcianskeho zakonnika) alebo podmienok vyplyvajucich z uzavretej
zmluvy. Zalovany Oznamenim o poukazani nahrady $kody zo dia 29.01.2019 Zalobcovi oznamil, Ze
dria 28.01.2019 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 9528261808, a bol mu predloZeny vypocet
vysky poistného plnenia. KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v€as dostal sa do omeSkania a preto sud
priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeSkania a to 5,00 % urok z ome&kania ro€ne zo sumy 1.043,19
eur a 5,00 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 1.043,19 eur od 13.02.2019 do zaplatenia.

3. Rozhodnutie o trovach konania (vyrok Il) sud prvej indtancie odévodnil narokom Zalobcu podfa § 255
Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalobca mal plny Gspech.

4. Zalovany v zakonnej lehote podal proti vydanému rozsudku prvej indtancie odvolanie. Svoje odvolanie
odbvodnil odvolacimi dévodmi danymiv § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP“). Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo alternativhe rozsudok zmenit' a Zzalobu zamietnut.
Konkrétne dévody odvolania Zalovaného su uvedené v nasledovnych odsekoch 4.1. az 4.4.



4.1. Zmluva o postupeni pohfadavky medzi poSkodenym a Zalobcom je absolutne neplatna a to z doévodu,
Ze je neurcita a tiez z dbvodu neexistencie postupovanej pohladavky. Sud prvej indtancie sa absolutnou
neplatnostou zmluvy a s tym suvisiacimi namietkami Zalovaného vdbec nezaoberal.

4.2. Sud prvej inStancie nespravne konstatoval, Ze Zzalovany kratil poistné plnenie, pretoze z Oznamenia
o poistnom plneni jednoznaCne vyplyva, Ze priznana suma poistného plnenia vo vySke 1.044,43
eur predstavuje primerané naklady na opravu poskodeného morového vozidla. Sud prvej inStancie
nespravne uzavrel, Ze cena vyuctovanych prac za opravu (cena za 48,- eur normohodinu) neprekrocila
obvykli cenu normohodin pre koSicky regién pre prisludny typ vozidla a znagku vozidla. Zalobca tito
skuto€nost nepreukazal, pretoZe cenniky, ktoré predloZil nezohladfiuju prislusny typ a znacku vozidla.
Zalobca nie je autorizovanym servisom.

4.3, Zalovany na pojednavani dfia 21.6.2021 predlozil sidu Zapis o obhliadke vozidla vykonanej
spolo¢nostou Wistenrot poistovia a.s., pri€om z tohto zapisu je zrejmé, Ze svetlomet nebol priznany
na vymenu. Obdobne na pojednavani dfia 21.6.2021 Zalovany predlozil svoju kalkulaciu nakladov
na opravu, z ktorej vyplyva, Ze primerana cena prace za jednu normohodinu predstavuje sumu 24,-
eur s DPH, priCom Zalovany prostrednictvom spolo¢nosti KOOPERATIVA priznal prace za jednu
normohodinu vo vyske 23,- eur s DPH. Tymito dékazmi sa sud prvej inStancie nezaoberal a zamietol
ich s pouzitim zasady sudcovskej koncentracie, o nebolo spravne, pretoZze pri uplatneni zasady
koncentracie je potrebné zohladnit aj objektivne kritéria (napr. pravnu zloZitost sporu) ale aj subjektivne
kritéria (napr. schopnost u€astnika rozpoznat potrebu tvrdit’ urcité skutocnosti).

4.4, Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal dévodnost svojho naroku, kedze faktdru za opravu sam
vystavil. Tato faktira nemdze dostatoCne kvantifikovat a objektivizovat vySku Skody, priC¢om Zalobca
navySe ani nepredlozil doklad preukazujuci jej uhradenie a v pripade, Zeby bola oprava vykonana
bezodplatne, tak Skoda ani nevznikla. Priznany narok na urok z ome8kania nie je opravneny, pretoZe
pokial Zalovany splnil svoju povinnost podla § 11 ods. 6 Zakona &. 381/2001 Z.z., nemohol vzniknut
narok na zaplatenie uroku z omeskania podfa § 11 ods. 8 citovaného zakona. V tejto suvislosti Zalovany
opatovne konkrétne poukazal na existujicu judikatiru (rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 8Co/151/2016
zo dna 14.6.2016, rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 6C0/838/2014, rozsudok KS v PreSove sp. zn.
8C0/321/2015 zo diha 27.2.2017, rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22.11.2018 a rozsudok
NS SR sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dna 26.2.2019).

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného ako aj k jeho dal$im vyjadreniam v rdmci odvolacieho konania
vyjadril tak, Ze navrhol vydany rozsudok potvrdit a Zalobcovi priznat pravo na nahradenie jeho trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Konkrétne stanovisko Zalobcu k odvolaniu Zalovaného je
uvedené v nasledovnych odsekoch 5.1. az 5.5..

5.1. Zmluva o postupeni pohladavky je platna a ucinna. V zmluve je dostatoéne zrozumitelne, urdito
a jednoznacne vyjadrené, o je jej predmetom, kto je dlznikom, kto veritelom a tieZ je uvedeny pravny
titul vzniku kody. Zmluva teda spifia vSetky zakonom stanovené naleZitosti. Prvoinstanény sud sa
vysporiadal s argumentéaciou Zalovaného, pric¢om zalovany nepredlozil Ziadny dékaz ani argumentéciu,
ktora by podporila neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky.

5.2. Zalobca predlozil cenniky inych autoservisov z daného regiénu a asového obdobia a taktiez aj
sudmi akceptovanu kategorizaciu motorovych vozidiel. Zalobca si cenu za opravu motorového vozidla
uplatnil v rovnakej vyske, preto obdobne ako aj sud prvej indtancie ma zato, Ze predlozené dbkazy su
dostacujuce.

5.3. Naproti tomu (riadne predloZené relevantné dbkazy zalobcu) Zalovany na svoju obranu pri podanom
odpore nepredlozil vSetky svoje dbkazy, predlozenie dbkazov (Zapis o obhliadke a Kalkulacia nakladov)
az priamo na pojednavani nebolo uskutoénené v&as (§ 153 CSP), preto sud prvej inStancie na nich
spravne neprihliadal. Tymito dokazmi musel Zalovany disponovat skér (pri podani oporu), vec nie je
mozné povazovat za skutkovo zlozitu a dbkazy sa netykali ani novych skuto€nosti, aby nebolo mozné
uplatnit zasadu koncentracie sudneho konania. Navyse ani tieto dékazy nie su dostatocne spdsobilé
vyvratit narok Zalobcu, pretoZze kratenie poistného plnenia z dévodu nepriznanej vymeny svetlometu
nebolo v oznameni o poistnom plneni uvedené a dévody odmietnutia plnenia nie je mozné dodato¢ne



menit a predloZena kalkulacia nakladov nie je dostato&ne hodnovernym dékazom, pretoze $koda je fiou
uréena len potencialne a nejde teda o skuto&nu Skodu, nakolko kalkulaény program neméze premietnut
okolnosti konkrétnej opravy poskodeného vozidla.

5.4. Skoda vznika momentom vzniku poistnej udalosti, t.j. samotnym vznikom $kody na motorovom
vozidle a nie az momentom vykonania opravy vozidla, respektive uhradenia faktury za opravu
posSkodeného vozidla. Na existenciu naroku na nahradu 8kody zo zakona neexistuje povinnost
preukazat uhradu faktury za opravu vozidla poSkodenym. V tejto suvislosti zalobca poukazal na
skuto€nost, Zze zalovany &ast Skody uhradil aj bez preukdzania uhradenia prisludnej faktury a tiez
poukazal na existujucu judikaturu (R 5/1988,R 25/1990).

5.5. Sudom prvej indtancie priznané uroky z omeskania su pravne odévodnené ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ako sankcia za nesplnenie povinnosti pefaznej povahy, t.j. riadne a v€as
uhradit’ poistné plnenie. Pravna Uprava, na ktord Zalovany vo svojom odvolani odkazuje sa v3ak tyka
urokov z omeskania za nesplnenie nepenaznej povinnosti. Vychadzajuc zo znenia § 44 ods. 6,7 a 8
zakona o PZP, tieto nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko
postihuju inu necinnost poistovatela. Narok na zaplatenie nahrady Skody nebol uhradeny v lehote
stanovenej v § 797 ods. 3 OZ, plnenie nebolo poskytnuté v€as a tym sa Zalovany dostal do omes$kania
s plnenim pefiazného dlhu, preto vznikol poSkodenému aj narok na urok z omeskania odo dna, kedy sa
Zalovany do omeskania dostal. K obsahu rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018
(ako aj k dal3ej Zalovanym citovanej judikature) Zalobca uviedol, Ze tieto nie je mozné aplikovat na
tento spor, pretoze v tomto pripade ide o Urok z omeSkania za omesSkanie s plnenim penazného dihu
podla Obc&ianskeho zakonnika. Akceptaciou zaverov stanoviska citovaného rozsudku NS SR by doslo
k situacii, kedy by neexistovala Ziadna sankcia pre poistoviiu za neposkytnutie pefiazného plnenia
riadne a v€as. V tomto smere poukazal Zalobca na iné neskér vydané existujuce judikaty (rozsudky
KS v KoSiciach — celkovo 42 rozhodnuti), ktoré v obdobnych pripadoch potvrdzuju narok na drok
z omeskania za omeskanie s pefiaznym plnenim poistovni. Zalobca svoje stanovisko podporil tiez
obsahom (bod 41) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dfia 16.9.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré rieSi otazku sankcii za
neplnenie povinnosti v stanovenej lehote s odkazom na vnutrostatne predpisy ¢lenskych Statov.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 379 a § 380 ods. 1 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, kedZe nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani verejny zaujem. Rozsudok vyhlasil diia 28.
marca 2024 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, priCom o termine a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

7. Podla § 365 (Odvolacie dévody) ods. 1 CSP: ,(1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.*

8. Podfla § 387 ods. 1 CSP: ,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.*

9. Podla § 387 ods. 2 CSP: ,Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.*

10. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni sidu prvej inStancie ako aj z obsahu dalSich podani vykonanych
sporovymi stranami v ramci odvolacieho konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



11. Odvolaci sud sa stotozrfiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. Sud prvej
inStancie sa spravne a presvedcivo argumentacne vysporiadal so skutkovym i pravnym posudenim veci
a jeho rozhodnutie spifa vetky poZziadavky podia § 220 ods. 2 CSP. Preto odvolaci sud konstatuje,
Ze dévody, ktoré viedli std prvej indtancie k jeho rozhodnutiu boli spravne. Zalovanym deklarované
odvolacie dévody teda neboli v plnom rozsahu naplnené.

12. Podrobné, vecne spravne a zakonu zodpovedajluce su zavery sudu prvej inStancie vo veci samej,
s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a
zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia z hfadiska hmotného prava, k odvolaniu zalovaného
a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. V ramci odvolacieho konania Zalovany postavil svoju obranu na existencii odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Po dbkladnom prerokovani opravnenosti Zalovanym
namietanych odvolacich dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ani jeden z nich nie je naplneny
a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, t.j. rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradenie odvolacich trov Zalobcu
v plnom rozsahu a to z nasledovnych dévodov:

14. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces): Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze tento odvolaci dévod mal
byt zrejme naplneny tym, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani uplatnenim zasady sudcovske;j
koncentracie nepostupoval spravne, ked nevzal do Uvahy Zalovanym predloZené dbkazy na pojednavani
dna 21.6.2021 (Zapis o obhliadke vozidla vykonany spolo¢nostou Wustenrot poistoviia a.s. a kalkuléciu
nakladov na opravu). K tomuto odvolaciemu dévodu je mozné tiez zaradit' aj namietku zalovaného,
Ze sud prvej indtancie sa nijakym spdsobom nezaoberal absolutnou neplatnostou Zmluvy o postupeni
pohladavok medzi poSskodenym a Zalobcom. Tento odvolaci dévod nie je vo veci dany a to z dévodov
uvedenych v odsekoch 14.1. az 14 4.

14.1. Podla § 153 ods. 1 a 2 CSP (Sudcovska koncentracia konania): ,(1) Strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.*

14.2. Zalovany v ramci svojho odvolania dévodil, Ze na pojednéavani dia 21.6.2021 na svoju obranu
predloZil Zapis o obhliadke vozidla vykonany spolo¢nostou Wustenrot poistoviia a.s. a kalkulaciu
nakladov na opravu, z obsahu ktorych ma vyplyvat neopravnenost naroku Zalobcu. V suvislosti s touto
namietkou Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany ziskal vedomost o vedeni sudneho
sporu najneskér dia 23.7.2019, kedy mu spolu s vydanym platobnym rozkazom bola doru¢ena aj Zaloba
a jej prilohy. K tomuto dalej dodava, Zze predlozené dékazy su zo diia 20.12.2018, t.j. Zalovany tymito
dbkazmi disponoval dokonca skér ako bola podana Zaloba. Z uvedeného je absolutne nepochybné, Ze
ak by Zalovany konal primerane starostlivo, tak tieto dékazy mohol na svoju obranu predloZit podstatne
skér ako az na pojednavani dfia 21.6.2021, pretoZe na to mal takmer 2 roky.

14.3. Z dévodov uvedenych v odseku 14.2. vyplyva, Ze Zalovany porusil svoju povinnost podfa § 153 ods.
1 CSP uplatnit prostriedky svojej procesnej obrany v&as. Preto sud prvej inStancie konal opodstatnene
a zakonne (podla § 153 ods. 2 CSP), ked vo veci uplatnil sudcovsku koncentraciu konania a na
takto oneskorene predlozené dbkazy Zalovaného pri svojom rozhodnuti neprihliadal. Iny postup sudu
prvej indtancie by bol v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti sidneho konania podria Cl. 17
CSP. Vbbec neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze tuto koncentraciu sud nemal uplatnit, nakolko ide
0 pravne zloZity spor, respektive, Ze Zalovany nemohol predlozit dokazy v€as z dévodu, Ze nemal skorsiu
vedomost o potrebe predlozit tieto dékazy. Tato jeho argumentacia nie je opodstatnend, pretoze v tomto



konani nejde o zasadne pravne zlozZity spor a nedo$lo ani k situacii, Ze by Zalobca na poslednu chvilu
uplatnil nové prostriedky procesného utoku, na ktoré by Zalovany nemohol v€as reagovat.

14.4. Obdobne nie je opodstatnena namietka Zalovaného v tom zmysle, Ze sud prvej inStancie
sa nijakym spOsobom nezaoberal absolutnou neplatnostou Zmluvy o postupeni pohladavok medzi
poskodenym a Zalobcom. Z obsahu odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku (konkrétne odsek
24) vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa neplatnostou tejto zmluvy zaoberal a vyhodnotil ju ako platny
pravny ukon.

15. K odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. d) a e) CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti): K tymto odvolacim dévodom odvolaci sud zhodne
poznamenava, Ze ani jeden z tychto odvolacich dévodov Zalovany dostato&ne nalezite neSpecifikoval
a nevysvetlil ich existenciu, pretoZze na nich iba vo vSeobecnosti poukazal. Po preskumani obsahu
sudneho spisu, t.j. po preskimani vykonaného procesného postupu sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nezistil, Zeby tieto odvolacie dévody skutoCne existovali. Dokazovanie oboznamenim obsahu
predloZenych listin na pojednavani dia 21.6.2021 (Zapis o obhliadke vozidla vykonany spolo¢nostou
Wistenrot poistovia a.s. a kalkulacia nakladov na opravu) nebolo vykonané zo zakonnych dévodov
(vid ods. 14.1 az 14.3).

16. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (nespravne zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie) odvolaci sud obdobne ako aj pri ostatnych odvolacich dévodoch
Zalovaného zistil, Ze ani tieto odvolacie dévody v danej veci nie su dané. Sud prvej inStancie v ramci
svojho konania a rozhodovania totiz spravne zistil skutkovy stav veci a na tento skutkovy stav
spravne aplikoval prisluSné pravne normy. BliZzSie odévodnenie tohto zaveru je uvedené v nasledovnych
odsekoch 17 az 29.

17. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu (odvodeny od podkodeného postupenim pohfadavky) na
nahradenie Skody, ktory si podla § 24 ods. 3 Zakona o PZP uplatnil priamo voci poistovni - Zalovanému.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.®

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.*

20. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika: ,(1) Veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.”

21. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nepovazuje Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
5.2.2019 uzavretu poskodenym (B. B.) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom za absolutne
neplatny pravny ukon (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z jej obsahu (€.I. 17) je dostatoCne zrejmé,
Ze spifia vSetky naleZitosti pravneho Ukonu podla znenia § 37 Obgianskeho zakonnika, tj. bola
uzavreta slobodne a vazne a je dostato€ne uréita a zrozumitelna. Zmluva je uzavreta v sulade s §
524 Obcgianskeho zdkonnika a ma vSetky zdkonom poZadované podstatné nalezitosti, t.j. oznacgenie
zmluvnych stran, predmet postupenia (Zalovana pohladavka je nalezite identifikovana uvedenim
jej vzniku, pdvodnej vysky, fakturou, ktorou bola vyuctovana a taktiez aj zostatkom pohladavky).
Postupenie tejto pohfadavky nie je v rozpore so Ziadnym zdkonom a Zalovanym namietany dévod
neplatnosti postupenia - neexistencia postupenej pohfadavky - tieZ nie je dany. K stanovisku Zalovaného



0 neplatnosti postupenia je tiez potrebné dodat, Ze skutoCnost, Ze opravu poskodeného vozidla
vykonal Zalobca, nevyluduje, aby neskdr poskodeny ako postupca svoju pohladavku titulom naroku na
nahradenie Skody postupil akejkolvek tretej osobe, t.j. napriklad aj prave Zalobcovi ako je to v tomto
pripade.

22. Otéazka, &i poskodeny uhradil servisu (Zalobcovi) faktiru za vykonanie opravy nie je podstatna pre
rozhodnutie vo veci samej a sud prvej indtancie sa k tejto skuto€nosti dostato¢ne vyjadril v odévodneni
svojho rozsudku v tom zmysle, Ze Skoda vznikla v okamihu vzniku Skodovej udalosti a nie az uhradenim
faktury. S tymto stanoviskom sa odvolaci sud plne stotoZfiuje.

23. K otazke vysky Skody odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania spravne ustalil vysku Skody a jej doposial neuhradenej €asti 1.043,19 eur. Fakturou Zzalobcu
€. P190012 a taktiez z obsahu jej prilohy — kalkulacia opravy bolo dostatoéne preukazané, Ze oprava
poskodeného motorového vozidla Mercedes Vaneo bola vykonana za cenu 2.087,62 eur, pricom je
nesporné, Ze Zalovany za opravu vozidla uhradil iba sumu vo vyske 1.044,43 eur.

24. Tak ako to spravne uzavrel sud prvej indtancie, dovody Zalovaného na kratenie poistného plnenia
(nahradenia Skody) neboli opravnené, pretoze servisné prace boli servisom vyucétované v beznych
cenach v danom regione. Toto je dostatocne zrejmé z obsahu predloZenych listinnych dékazov (Cenniky
servisnych sluzieb spolo¢nosti Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, MOTOR CAR KoSice, s.r.o. a Porsche Inter
Auto KoSice s.r.o. - &.I. 18-20 ), priCom z ich obsahu vyplyva, Ze tieto cenniky upravuju aj hodnotu
servisnych prac ohfadom poskodeného modelu vozidla. Kratenie odmeny za vykonané prace z dévodu,
Ze ich nevykonal autorizovany servis nemd Ziadnu oporu v zakone a je nelogické, pretoZe za rovnaku
pracu (nebolo zistené a ani namietané nekvalitné vykonanie opravy) prinalezi rovnaka odmena.

25. Zalovanym namietané neprimerané naklady na hodnotu servisnych prac s poukazom na nim
predloZzené dbkazy - kalkulaciu programu, nepovazuje odvolaci sud za relevantné, pretoze podstatné
pre vysku Skody su skutoéné naklady pri vykonani konkrétnej opravy. V tejto suvislosti vSak je potrebné
opatovne poukazat' nato, Ze tato procesnu obranu Zalovaného (predlozenie Zapisu o obhliadke vozidla
a kalkulacie nakladov na opravu — program AUDATEX) nebolo moZné pre rozhodovanie sudu prvej
inStancie a obdobne ani odvolacieho sudu akceptovat a to s ohladom na procesnu upravu § 153 CSP
(vid ods. 14.1. az 14.4.) a tiez § 383 CSP, podla ktorého je odvolaci sud viazany skutkovym stavom,
ktory zistil sud prvej inStancie. K tomuto odvolaci sud tiez udava, ze pokial zalovany nesuhlasil s vy$kou
Skody za opravu (vyuétovana riadnym danovym dokladom a podporena kalkulaciou opravy), tak mal
moznost navrhnut vyk(§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.)onanie prisludného znaleckého dokazovania,
respektive zabezpedit' si vlastny sukromny znalecky posudok (§ 207 a § 209 CSP), pripadne mohol v&as
pouzit na podporu svojho stanoviska iné dbkazy, ¢o sa vSak nestalo.

26. Podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP (Prava a povinnosti poistovatela): ,Poistovatel je povinny
bez zbyto€ného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a) skongit
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut' poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked ho poSta vratila ako nedoruéené.*

27. Podla § 11 ods. 7 a 8 Zakona o PZP (Prava a povinnosti poistovatela) : ,(7) (Poistovatel je
povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu



povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia a (8) Ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.®

28. Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva nepochybne povinnost poistovatela pinit v stanovenej
lehote, teda do 15 dni po skon&eni Setrenia Skodovej udalosti. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatef
dostal do omes&kania splnit’ povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeSkanie s plnenim pefazného
dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni aroky z omeSkania (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.
z. ma povahu sankcie za nesplnenie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 6 citovaného zakona poistovatefom
a ma pdsobit aj preventivne na to, aby poistovatel preSetril Skodovu udalost a oznamil poskodenému
vysledok tohto Setrenia a rozsah poistného plnenia v urenej lehote. Pokial v3ak poistovatel oznamil
v zakonnej lehote, Ze nebude plnit, pripadne Ze bude plnit’ len iastoéne, nezbavuje ho to povinnosti
v pripade Uspechu poskodeného v sudnom konani, zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania, lebo
svoju povinnost riadne preSetrit Skodovu udalost a plnit v zakonnej lehote, t.j. vlehote 15 dni po skon&eni
preSetrenia Skodovej udalosti, nesplnil. Judikaty, na ktoré Zalovany poukazal vo svojom odvolani, boli
medzi¢asom prekonané dalSou a dnes uz vSeobecne znamou rozhodovacou praxou, ktora na rozdiel
od Zalovanym prezentovanej judikatury uz rozliSuje ome&kanie za oneskorené nepefiazné plnenie podla
§ 11 ods. 6 Zadkona o PZP a narok na urok z omeskania za oneskorené pefiazné plnenie podla ods.
7 Zakona o PZP (poistné plnenie — nahrada Skody), ktoré malo byt v plnom rozsahu poskodenému
uhradené v lehote 15 dni od skon&enia Setrenia udalosti.

29. Zalobca bol v konani v plnom rozsahu tspesny, preto vychadzajuc z obsahu § 255 ods. 1 CSP, bolo
spravne a zakonné aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vysSke 100% (vyrok II).

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze
plne UspeSnému Zalobcovi priznal vo€i neuspeSnému zalovanému pravo na nahradenie trov konania
v rozsahu podfa pomeru jeho Uspechu v odvolacom konani, t.j. v plnom rozsahu.

31. O vyske naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne samostatnym uznesenim
povereny sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP ).

32. V zmysle vy3Sie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



