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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: RADIANA, s.r.o. so sidlom Gorkého
15, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 36 476 749, pravne zastipeného: JUDr. Iveta Palfy Fabianova,
advokatka so sidlom Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 241 481, proti
povinnému: Vychodoslovenska distribuéna, a.s. so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599
361, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jozef Blasko, Exekutorsky urad so sidlom kpt. Nalepku 8,
071 01 Michalovce, pod sp. zn. 5EX 273/20, o vymozenie pohladavky vo vyske 44.187,96 eur s
prisluSenstvom, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 50Ek/847/2020 zo dna 14. jula 2020, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/847/2020 zo
dna 14.jula2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.06.2020 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 44.187,96 eur s prisluSsenstvom na podklade vykonatefného
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 26Cb/99/2016-582 zo diia 26.10.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/54/2019 zo dfia 30.01.2020. Dna
08.06.2020 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora.

2. Vy&3i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 50Ek/847/2020 zo diia 14.07.2020 zamietol navrh povinného
na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods. 3 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017
(dalej len ,Exekuény poriadok®) a povinnému uloZil povinnost nahradit trovy pravneho zastupenia
opravneného v sume 267,045 eur. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 61k
ods. 1-2, § 61l ods. 1- 3, § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a vecne tym,
Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie nepreukazal dévod na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a sud su€asne nezistil Ziaden dévod, pre ktory by mala byt tato
exeklcia zastavena. Povinny Ziadal zastavit exekuciu z dbévodu, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exeku€ného titulu a to podanie dovolania vo&i exekuénému titulu a podanie
navrhu na odklad vykonatefnosti exeku¢ného titulu. Povinny tvrdil, Ze pod ust. § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku je potrebné priradit také situacie, v ktorych nedochadza k zaniku prava priznaného
exekuénym titulom a ani k zruSeniu exekuéného titulu. Povinny uviedol, Ze si je vedomy skutonosti,
Ze podanie dovolania nezaklada narok na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, a Ze o tejto skutoCnosti
musi rozhodnat dovolaci sud, av8ak v tejto veci poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu,
ktory v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch navrhom na odklad vykonatelnosti vyhovel. Povinny sa
podla vlastnych slov nachadza v stave pravnej neistoty kedZe popri sebe stoji jednak podané dovolanie,
ktoré je realnym prostriedkom napravy nezakonného stavu a je spdsobilé privolat’ zruSenie rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach a na druhej strane vystupuje pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, ktory
opraviuje exekutora na vykon exekucie. Povinny dodal, Ze Exekuény poriadok v ramci exekuéného



konania nepripusta navrat do pévodného stavu, a preto tuto skutoCnost' je potrebné zohladnit v
kontexte podaného dovolania, kedZe by mohlo ddjst’ k vzniku Skody na majetku povinného, a to aj v
pripade neskorSieho pozitivneho rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, pretoZe v pripade
vykonania exekucie by bolo zo strany povinného nemozné vratenie vymozenych pefiaznych prostriedkov
od opravneného. Opravneny s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasil z dévodu, Ze sa
exekucia vykonava na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, kedZe povinny si
dobrovolne nesplnil svoju povinnost ulozend mu exekuénym titulom, pricom dévody tvrdené povinnym
nie s hodné osobitného zretela a na podanie dovolania nebol Ziaden zdkonny dévod a samotné podanie
dovolania nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost’ exekuéného titulu. Opravneny sa nestotoznil s
argumentaciou povinného vztahujucou sa na stav pravnej neistoty povinného, prave naopak pripadnym
odloZzenim vykonatelnosti dochadza k vaznemu zasahu do pravnej istoty opravneného ako strany, v
ktorej prospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané. Sud v napadanom rozhodnuti zo dha
14.07.2020 konajuc vy$8im sudnym uradnikom zistil skutkovy stav na tom podklade, Ze exekucia je
vedena na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, pri€om povinny sa domaha
zastavenia exekucie z dévodu podaného dovolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Cob/54/2019 zo dna 30.01.2020 a Ziadosti o odklad vykonatefnosti exekucného titulu s poukazom
na jeho pravnu neistotu so zretefom na skutoénost, Ze v pripade vykonania exekucie a nasledného
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré by vyhovelo dovolaniu resp. navrhu na
odklad vykonatefnosti, by povinny nemal prdvne moznosti Ziadat vymozené penazné prostriedky od
opravneného naspat. Pravny nazor povinného o arbitrarnosti a nezakonnosti rozsudku krajského sudu
povaZoval exekuény sud v Case rozhodovania sudu o navrhu na zastavenie exekucie vyluéne za
subjektivny, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté prislusnym sudom, kedy povinny nepredlozil sudu
pravoplatné rozhodnutie, ktoré by zruSilo exekuény titul alebo by pravoplatne odloZilo vykonatelnost
exekuéného titulu. Vyhodnotil, Ze pokial by sud vyhovel navrhu povinného na zastavenie exekucie
a prijal by pravnu argumentaciu povinného vztahujicu sa na § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, tak takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s § 444 CSP, ktory odkladny uc€inok podaného
dovolania spaja len v pripade, ak smeruje vo¢i rozhodnutiu vydanému na podklade zmenky, av3ak v
predmetnom konani nejde o rozhodnutie vydané na podklade zmenky. Dalej uviedol, Ze pokial by prijal
argumentaciu povinného, tak by doslo k vytvoreniu stavu pravnej neistoty na strane opravneného, kde
by nastala situacia, Ze opravneny na jednej strane disponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu, no na druhej strane by tento napriek existencii exekuéného titulu nemohol svoj narok uspesne
uplatnit, ¢im by doslo k priznaniu odkladného uU&inku dovolania, ktory podfa § 444 CSP dovolanie
nema. Poukazal aj na to, ze exekuénému sudu neprinalezi posudzovat dévodnost dovolania, kedZe
tuto pravomoc ma len dovolaci sud. Tvrdenia povinného, ze vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu v obdobnych veciach je mozné konstatovat pravdepodobnost hraniiacou s istotou, Ze
v podanom dovolani povinného bude zo strany dovolacieho sidu rozhodnuté spdsobom rovnakym ako v
uvedenych sudnych rozhodnutiach, vy3Si sudny uradnik pre potreby exekuéného konania vyhodnotil ako
nepodloZené tvrdenie, ktorého pochybnost pominie len okamihom pravoplatného rozhodnutia Najvyssie
sudu o podanom dovolani, avSak nie skor. Rozhodovacia prax, na ktoru sa povinny odvolaval, ma svoje
opodstatnenie na konanie pred Najvy$sim sudom a predstavuje predvidatelnost sudnych rozhodnuti
v konaniach vedenych na Najvy8Som sude, av8ak exekuény sud nemézZe prezumovat rozhodnutie
Najvyssieho sudu v danej veci, a to aj so zretelom na povinnym uvedené sudne rozhodnutia, ktoré mozu
mat skutkovld a pravnu podobnost’ s konanim medzi opravnenym a povinnym. Vy&8i sudny Uradnik
poukazal na to, Ze ak by sudny exekutor uspedSne vymahany narok vymohol niektorym so zadkonnych
spbsobov, tak po pripadnom rozhodnuti Najvyssieho sudu, v ktorom by vyhovel povinnému, by tento
mohol poZadovat vratenie vymahaného naroku od opravneného z titulu bezdévodného obohatenia.

3. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uUradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote dna
21.07.2020 staznost, ktorou Ziadal, aby sudca napadané rozhodnutie zmenil a exekuciu v plnom
rozsahu zastavil a aby zaviazal opravneného k nahrade trov exekucie sudneho exekutora. Staznost
odbévodnil tym, Ze rozhodnutie vySSieho sudneho Uradnika nebolo dostato€ne oddévodnené porusujuc
tym pravo povinného na spravodlivy proces, kedy sa vysSi sudny uradnik nevysporiadal s tvrdenim
povinného o tom, Ze § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku predstavuje generalne ustanovenie,
ktoré exeku€ny sud aplikuje v pripadoch kedy exekucia neméze byt vedena pre urité dévody, pricom
vS8ak nejde o zanik prava priznaného exekuénym titulom, zrudenie exekuéného titulu alebo dévod
podla osobitného predpisu. Podfa neho odpoved, ktort poskytol vy3Si sudny uradnik s poukazom na
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I1l. US 60/04-70 zo diia 19.05.2004 vébec nereflektuje na pravne
argumenty povinného. Povinny trval na tom, Ze nim podané dovolanie voCi rozsudku Krajského sudu



spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia spifia predpoklady na to, aby ho
sud povazoval za ina skuto€nost, ktoru Exekuény poriadok povaZzuje za dévod zastavenia exekucie,
kedZe tato skutoCnost podla neho brani vymahatelnosti exekuéného titulu, hoci je exekuény titul stale
pravoplatny a vykonatelny. Odkazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/36/2017 zo dha
15. novembra 2017, podfa ktorého ,Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia sud mobZe zohladnit' aj prebiehajuce exekuéné konanie, v ramci ktorého by ujma, ktora
vznikne vykonom rozhodnutia na majetku dovolatela, ktory je fyzickou osobou, bola vaésia, ako pripadna
ujma u opravneného subjektu - pravnickej osoby v majetkovopravnych vztahoch, v pripade odkladu
vykonatelnosti rozsudku (rozsudkov).“ Podla povinného, ak sud zastavi exekuciu z dévodu podaného
dovolania a navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu, exekuény sud tym nebude
posudzovat pravoplatnost ani vykonatelnost rozhodnutia sidu a nebude ani posudzovat pripustnost
dovolania. Podla povinného, ak by sud jeho navrhu na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu by podla
§ 61 k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku zastavil, iSlo by o rozhodnutie procesnej povahy, ktorym by
prediSiel mozZnej Skode a ktoré by nebranilo moznosti podania navrhu na vykonanie exekucie opatovne
v pripade, ak by Najvy8si sud SR dovolaniu nevyhovel. Poukdzal na zasadu zakazu navratenia do
predoslého stavu v exekuénom konani, kedy po vymozeni nebude mozné uz tento zakonny dbsledok
zmenit. Uviedol aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 41/2011 zo dia 03.05.2011, kde Ustavny
sud SR vyslovil, Ze mu su z jeho rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 274/08, IV. US 221/07) zndme
pripady, ked Najvy3ssi sud na zaklade podanych mimoriadnych opravnych prostriedkov zrusil nezdkonné
rozhodnutie vydané v exeku€nom konani okresnymi sudmi, av8ak kedZe medzi¢asom bolo exekuéné
konanie skon€ené z dévodu vymozenia pohfadavky, rozhodnutie najvy8sieho sudu uz nemohlo zmenit
zakonny désledok tohto vymozZenia pohladavky - t. j. skonéenie exekuéného konania; Ustavny sud
sa v takychto pripadoch plne stotoznil s citovanym pravnym nazorom, Ze vymozenim pohladavky, jej
prisludenstva a trov exekucie dochadza ku skon¢eniu exeku¢ného konania a Ze v dosledku uplatfiovania
z4sady zékazu navratenia do predoslého stavu nemozZno uz tento zakonny désledok zmenit.

4. Opravneny sa k staznosti povinného vyjadril tak, Ze navrhuje, aby bola staznost povinného zamietnuta
s poukazom na to, Ze povinny neuviedol v staznosti Ziadne nové skutkové ¢&i pravne argumenty nez
tie, s ktorymi sa uz sud vysporiadal pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
pricom exekucny titul je stale pravoplatny a vykonatefny a preto nevzhliadol Zziaden zakonny dévod na
zastavenie exekucie v zmysle Exeku¢ného poriadku.

5. Sud dopytom na Najvy$Si sud Slovenskej republiky zistil, Ze v konani 20bdo/74/2020 nebolo doteraz
o dovolani povinného, ani o jeho navrhu na odklad vykonatefnosti exeku¢ného titulu rozhodnuté.

6. Podfla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



13. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Sud po zisteni, ze staznost povinného voci napadanému rozhodnutiu bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vy$si sudny Uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne
odbvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu
ustanovenia zakona citovaného v bode 7 oddvodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas a
argumentaciu povinného prezentovanu v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia,
sa sud nad ramec zakona (§ 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku) vyporiadaval s najddlezitejSimi dévodmi
uvadzanymi v staznosti.

15. Sudca v staznostnom konani po preskiumani napadaného rozhodnutia nevzhliadol nespravne
zistenie skutkového stavu, ani nespravne pravne posudenie veci a dospel k zaveru, Ze vysSi sudny
uradnik postupoval v sulade so zakonom, ked na podklade dévodov uvadzanych povinnym, jeho navrh
na zastavenie exekucie ako neddvodny zamietol a opravnenému podla pomeru zasady uspechu v
konani priznal narok na nahradu trov konania. Sudca nesuhlasil s tvrdeniami povinného o tom, Ze vy3Si
sudny uradnik nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci tym, Ze sa nezaoberal dostatoéne obsahom navrhu
na zastavenie exekucie, sudca ma za to, Ze povinny sudu nepredloZil ziadny dékaz preukazujuci niektory
z dévodov na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, pri¢om podany navrh
na zastavenie exekucie spoc€ival iba v subjektivnych tvrdeniach povinného o nezakonnosti exekuéného
titulu a z toho dévodu podanom dovolani, pri¢om s takymito tvrdeniami povinného sa vy$si sudny uradnik
v oddévodneni svojho rozhodnutia spravne a v dostato&nom rozsahu vysporiadal. Vy$8i sudny uradnik
spravne vyhodnotil skutkovy stav veci na tom podklade, Ze exekuény titul - rozsudok Okresného sudu
KoSice | €.k. 26Cb/99/2016-582 zo dnia 26.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 3Cob/54/2019 zo diia 30.01.2020, je spbésobilym exekuénym titulom na vedenie exekucie, a Ze sa
exekucia v prospech opravneného zacala dévodne, ked povinny neuniesol ddkazné bremeno ohladom
svojho tvrdenia o existencii skuto&nosti braniacich vykonatefnosti exeku¢ného titulu. Sudca suhlasi s
tym, Ze podanie dovolania voci exeku€nému titulu na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ani podanie
navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu samo o sebe nie je dévodom na zastavenie exekucie.
V danom pripade nepriSlo doteraz k zruSeniu exekuéného titulu, pri¢om zakon (v rozpore s nazorom
povinného) rovnaku pravnu silu smerujicu k zastaveniu exekucie nepriznava ,len” potencialnej hrozbe
zruSenia exekuéného titulu.

16. Co sa tyka zo strany povinného podaného dovolania, sudca v napadanom rozhodnuti nespravne
pravne posudenie veci vy3§im sudnym uradnikom nezistil, ked' vy3si sudny uradnik spravne vyhodnotil,
Ze podanie dovolania nie je inou skuto&nostou braniacou vymahatelnosti exekuéného titulu a zaroven
nie je ddvodom na zastavenie dévodne zaCatej exekucie. V pripade ak zakon pripusta moznost podania
mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu, podanie
takéhoto dovolania nema vplyv na vykonatelnost exekuéného titulu, nemé suspenzivny u€inok a teda
nezaklada ex offo odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Nemozno prisvedcit obrane povinného, ktory
sa domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze subjektivne povazuje rozhodnutie iného vSeobecného
sudu SR za nezdkonné a arbitrarne. Ako spravne vyhodnotil vy$Si sudny uradnik, exekuénému sudu
neprinalezi posudzovat’ dévodnost dovolania a teda nijakym spésobom nemdze zasahovat’ do prava
priznaného v exekuénom titule, pricom uvedené zavery nie st v rozpore ani s nalezom Ustavného stdu
SR sp. zn. lIl. US 41/2011 zo diia 3.5.2011, na ktory odkazoval povinny. Navy$e uvedeny nélez vychadza
z pravnej Upravy Exekuéného poriadku, ktora uz nie je u¢inna, kedze Exekuény poriadok bol podstatnym
sposobom novelizovany zédkonom ¢&. 2/2017 Z.z. u€innym od 1.4.2017. Sudca ma za to, Ze vy3Si
sudny uradnik spravne vyhodnotil, Ze v tomto exekuénom konani je podkladom pre vykonanie exekucie
vykonatelny exekuény titul, ktory nebol zruSeny, ani nebola odloZzena jeho vykonatefnost. Podanie
dovolania nie je okolnostou, ktora brani vymahatefnosti exekuéného titulu, o vyplyva aj z ustalenej
judikatary a rozhodovacej &innosti sudov napriklad z rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
21/2000, sp. zn. I. US 5/2000 a sp. zn. II. US 143/2002. S poukazom na uvedenu ustalenu judikatiru su



vyvratené tvrdenia povinného o tom, Ze ust. § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku sa ma aplikovat
v pripadoch kedy exekucia nemdze byt vedena pre urcité dovody, pricom v8ak nejde o zanik prava
priznaného exekuénym titulom, zruSenie exekuéného titulu alebo dévod podla osobitného predpisu.
Samotné podanie dovolania nie je ddvodom na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku, t.j. takym, ktory by branil vymahatefnosti exekuéného titulu. Medzi skuto&nosti
braniace vymahatelnosti exekuéného titulu patri napriklad preml€anie, praktickd nevykonatelnost
exekuéného titulu, ¢i nedostatok hmotnopravnej legitimacie opravneného alebo povinného a pod.
Tvrdenie povinného, Ze vymahatelnosti vykonatelného exekuéného titulu brani podanie dovolania, tak
nema oporu v zakone.

17. Povinny v staZznosti argumentoval aj nemozZnostou navratenia do pévodného stavu pri vymozenej
exekucii. Sudca vyhodnotil, Ze zakaz navratenia do predoslého stavu v exekuénom konani plati len
pri vykonani exekucie predajom hnutelnych veci resp. nehnutelnosti, pretoZze zmyslom tejto zasady
je ochrana dobromyselného vydraZzitela hnutefnych veci alebo nehnutefnosti ako tretej osoby a preto
tato zadsada exeku&ného konania nevylu€uje pravo povinného domahat sa vydania bezdévodného
obohatenia ziskaného neopravnenou exekuciu. Sudca dodava, Ze v pripade, ak by skutoéne doslo
po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k zruSeniu exekuéného titulu, o v sucasnosti
exekuény sud nesmie prejudikovat, a v exekucii by uz skér doslo k vymoZeniu naroku opravneného zo
zruSeného exekucného titulu, potom zostava zachované pravo povinného domahat sa od opravneného
vydania bezdévodného obohatenia, pripadne aj nahrady Skody, ktora mu bola spdsobena v exekuénom
konani vedenom na zaklade exeku&ného titulu vydaného v rozpore so zakonom - nasledne zruSeného
exekuéného titulu. Na vztah medzi oprdvnenym a povinnym sa nevztahuje zasada, Ze navratenie
do predoslého stavu je v exeku€nom konani vylu¢ené (§ 61 Exekuéného poriadku), pretoze tato
zasada znamena, Ze pravne pomery niekoho iného ako U€astnika konania, ktoré exekuciou vznikli,
nemézu byt exekuciou dotknuté (zadsada sa vztahuje na ochranu dobromyselnosti tretej osoby ako
napr. vydrazitefa hnutefnych veci, nehnutefnych veci apod.). V &ase rozhodovania exekuéného sudu
je vSak exekuény titul vykonatelny a kedZe nie je dany zZiadny zakonny dévod na zastavenie exekucie,
sud nembze postupovat inak. Sudca dodava, Ze za daného skutkového stavu, ked opravneny
disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ktory nebol zruSeny, priCom na ,zruSenie*
exekuéného titulu nepostaduje tvrdenie povinného o podani dovolania, sud nembze opravnenému
odopriet pravo domahat’ sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Podla povinného, ak by sud
jeho navrhu na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu by podla § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku zastavil, iSlo by o rozhodnutie procesnej povahy, ktorym by prediSiel moznej Skode a ktoré
by nebranilo moznosti podania navrhu na vykonanie exekucie opatovne v pripade, ak by Najvy3ssi sud
SR dovolaniu nevyhovel. Sudca s uvedenym nesuhlasi, kedZe na zastavenie exekucie neboli splnené
a povinnym preukazané zadkonné podmienky, priCom zastavenim exekucie za su€asného skutkového
stavu by boli porusené prava opravneného na poradie vykonu exekucie, ktoré mu podanim navrhu na
vykonanie exekucie prislucha.

18. K zo strany povinného namietanej nepreskiumatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia,
z dbévodu jeho nedostatoéného odévodnenia, sudca po preskimani odévodnenia napadnutého
rozhodnutia konstatuje, Ze tieto tvrdenia povinného nie su suladné so zdkonom, kedy sudca vyhodnotil,
Z2e odbvodnenie rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika mozZno povaZovat za dostatocné, jasné,
logické, presvedcCivé a v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Vy3si sudny uradnik sa zaoberal a
dostatoCne vysporiadal so vietkymi pre rozhodnutie sudu relevantnymi namietkami povinného, priCom je
potrebné zdéraznit, Ze podstatou navrhu povinného na zastavenie exekucie, bolo nim podané dovolanie
proti exekuénému titulu, s ¢im sa vy3Si sudny Uradnik dostato€ne a spravne vysporiadal. V suvislosti
s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim sudca poukazuje na to, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spinat odakavania a predstavy G¢astnika konania. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost Ustavného sudu (Il. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z oho vyplyva, Zze vdeobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok. Sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sp6sobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, Il. US 106/05, lIl. US 32/07, 1Il. US 302/09,



1. US 75/2010), omu podla nazoru sudcu udinil konajuci vy$si sudny uradnik napadnutym uznesenim
zadost'.

19. Sudca tak dospel k zaveru, Ze vySSi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked' v
danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny nepreukazal dévody
na zastavenie exekucie a su¢asne sud ani ex offo nezistil existenciu dévodov na zastavenie exekucie.
KedZe vy$Si sudny uUradnik rozhodol v sulade s ustalenou judikatirou, sid sa nemohol stotoznit’ s
nazormi povinného uvadzanymi v staznosti. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze neboli zistené
Ziadne skutoCnosti braniace vymahatelnosti exekucného titulu, pri€om sud nezistil ani Ziadny iny dévod
na zastavenie exekucie a preto staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 50Ek/847/2020 zo dnia 14.07.2020 ako neddévodnu zamietol.

20. O trovach ucastnikov staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli udastnikmi
uplatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



