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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Rostarovou, v sporovej
veci zalobcov: 1. L. Y. T, Q.. XX XX XXXX, W. U. : T. XX, S., 2. J. Y,; XX XXXXXX, W. U. : T. XX, S,
obaja zast. : JUDr. Denisa Janosikova, advokatka, so sidom Klincova 35, Bratislava, ICO : 31 796 737,
proti zalovanému: SATUR TRAVEL, a.s., Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 35 787 201, zast. : Mgr. Tomas$
Bastic, advokat, so sidlom Grésslingova 56, Bratislava, ICO : 42 171 555, o zaplatenie 4.666,96 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovany ma vogi zalobcom v 1. a 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 10.02.2011 po jej zmene, ktord sud
pripustil uznesenim €. k. 52C/169/2011-115 domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 4.666,96 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania, titulom nahrady 8kody a ujmy, ktoré navrhovatelom vznikli v
dosledku porudenia povinnosti Zalovaného ako cestovnej kancelarie.

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze so Zzalovanym diia 15.07.2009 uzatvorili zmluvu o obstarani
zdjazdu. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok Zalovaného obstarat’ pre objednavatefov zajazd do W., a
na druhej strane zavazok objednavatelov zaplatit za zajazd dohodnutd cenu 7.088,62 eur. Zalovany v
2.rade splnil vSetky platobné povinnosti, ktoré jemu a ostanym objednavatelom vznikli z titulu uzavretia
zmluvy. Spinenie pefiaznych povinnosti Zalobcom vo vySke 3.500,78 eur medzi u¢astnikmi nie je sporné.
Zalobcovia spolu s mal. dcérou X. pricestovalido F. S. O. v &ase 23:30 dria 21.07.2009. Dfia 22.07.2009
cca o 15:00 hod nastala porucha rozvodu vody v rezorte. Po opatovnom spusteni vody tato silne
zapéachala. Po upozorneni delegatky tato odpovedala, Ze voda je v poriadku. Zalobcovia ju aj napriek
tomu nepili, ale pouzivali ju na osobnu hygienu. Dria 23.07.2009 sa postupne zvySoval po€et rodin, ktoré
mali problémy s travenim, a to prudké hnacky, zvracanie, nevolnost a pod. Delegatka dfia 24.07.2009
cca o0 21:00 hod informovala, Ze vysledky hygienickej kontroly vody budu diia 25.07.2009 o 11:00 a
dodala, Ze ona sama vodu aj tento der pila. Dfa 25.07.2009 bola v hoteli zastavena voda a dalej nebolo
mozné ani splachnut zachod. Dfia 26.07.2009 bola zavadnost vody potvrdena. Nec€innost Zalovaného a
nekompetentné a zavadzajuce uistenie delegatky mali za nasledok ohrozenie zdravia a Zivota Zzalobcov.
V obdobi od 22.07.2009 do 25.07.2009 navySe nemohli riadne vyuzivat sluzby a zajazd nemohol a nemal
vzhladom na kontaminaciu vody pokraCovat uz od 22.07.2009. Stravovacie sluzby neboli poskytnuté,
v kuchyni im rozdavali susienky. Zalobcovia preto z titulu nevy&erpania sluZieb vyé&isluju rozdiel ceny
medzi zaplatenymi a poskytnutymi sluzbami na sumu 90% z ceny zajazdu, t. j. sumu 3.150,70 eur. Dha
25.07.2009 delegatka v rafajSich hodinach informovala, Ze nevie kedy bude zabezpecené lietadlo pre
odlet domov. Zalobcovia preto zvolili jediny postup veduci k maximalnemu zmierneniu nasledkov styku s



kontaminovanou vodou, a to navrat domov na vlastné naklady, ¢o je pochopitelné najma z dévodu, Ze do
kontaktu s vodou sa odstala aj ich X roéna D.. Zalobcom tak vznikla $koda zodpovedajtica cene leteniek
vo vyske 1.512 eur. Po navrate Zalobcov domov pokracovali ¢lenovia v lieébe. Zalobca v 2.rade bol
hospitalizovany, u dcéry a Zalobkyne v 1.rade pretrvavala niekolko dni teplota. Zalobcovia svoje pravo
na odstranenie chybne poskytnutych sluzieb uplatnili najskér u delegatky F. S.. Opéatovnu reklamaciu
podali Zalovanému listom zo diia 30.07.2009. Nasledne Zalobcovia uplatnili svoje prava zo zajazdu aj
dria 13.10.2009. Zalovany svoju zodpovednost za $kodu vylugil.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze odmieta nepravdivé a ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobcov.
Delegatka F. S. bola o problémoch informovana az dfia 24.07.2009, pri¢om okamzite spologne s dal$imi
zodpovednymi osobami pristupili k rieSeniu tejto krizovej situacie. Jednalo sa o situaciu vSeobecne
znamu. Zalovany si splnil véetky zakonné povinnosti spogivajlce v bezodkladnom vykonani opatreni na
pokraCovanie zajazdu. Na zodpovednost Zalovaného za $kodu sa vztahuju liberaéné dovody uvedené v
§ 741j ods. 1, nakolko z dosial zistenych skutonosti je mozné vyvodit zaver o zavineni tretou osobou.
Zalobu Ziada zamietnut.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1. a 2.rade, prednesmi a podaniami pravnych
zastupcov stran sporu, vysluchom svedkov ako aj oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré
tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o obstarani zajazdu zo dria 15.07.2009 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi dodavatefom, t. j.
Zalovanym na jednej strane a Zalobcami a rodinou E. na strane druhej za cenu 7.088,62 eur. Predmetom
zmluvy bolo obstaranie zajazdu v W. X. v hoteli S. O. v termine od 21.07.2009 do 31.07.2009.

6. Z prijmového dokladu zo diia 09.07.2009 vyplyva, Ze Zalobkyha v 1.rade uhradila Zalovanému sumu
1.000 eur.

7. Zo zalohovej faktary &. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalovany Zalobkyni v 1.rade fakturoval sumu
2.500,78 eur.

8. Zo zdznamu zo dna 30.07.2009 vyplyva, Zze Zalobcovia informovali Zalovaného o vzniku Skody a
vyzvali ho na zaujatie stanoviska.

9. Z listu Zalobcov zo diia 12.10.2009 vyplyva, Ze si u Zalovaného uplatnili ndroky z titulu porusenia
povinnosti Zalovaného vo vy3Ske 5.826,72 eur.

10. Z faktary &. XXXXXXXX vyplyva, Ze Zzalobcovi v 1.rade bola fakturovana cena leteniek za let zo dria
25.07.2009 vo vyske 1.512 eur.

11. Z potvrdenia cestovnej kancelarie o nevy&erpanych sluzbach vyplyva, Ze vy3ka nakladov za
nevycerpané sluzby predstavuje sumu 650,67 eur za dospell osobu na zakladnom 162ku.

12. Z listu Zalovaného zo dna 25.11.2009 vyplyva, Ze zistené skuto€nosti sved€ia o vyskyte dévodov
zbavujucich cestovnu kancelariu akejkolvek zodpovednosti. Informuje v3ak, Ze jeho zahrani¢ny partner
ma vOlu poskytnut' im plnenie vo vySke 3.439,40 eur, ¢im by bola situacia vyriedena. V opacnom pripade,
t. j. nepristupeni klientov na dohodu, bude zahraniény partner akceptovat’ az rozhodnutie sudu.

13. Z e-mailu veducej konzularneho oddelenia ZU SR v Rime zo diia 10.08.2009 vyplyva, Ze dia
31.07.2009 bolo pod Cislom XXXX/XX J..XX zacaté trestné konanie vo veci kontaminacie vody vo T. Z.-
Z.D. O. N.. Prebieha predbezné vySetrovanie.

14. Z Prehlasenia o obdrzani Ziadosti na vykonanie dékazov vyplyva, Zze bolo vydané oznamenie
o ukonCeni predsudneho konania proti vySetrovanym osobam a rozhoduje sa o pripadnom zacati
trestného stihania.

15. Z ozndmenia o ukonceni likvidacie vyplyva, Ze poistoviia Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.
poukéazala Zalobcom Ciastku vo vySke 995,82 eur, ktora predstavuje naklady za nevyCerpané sluzby.



16. Z knihy poSty vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcov uplatnil u Zalovaného prava zo zjazdu zasielkou
zo dfia 13.10.2009.

17. Zo stanoviska Zalovaného zo dna 26.08.2009 vyplyva, Zze mu bola dnfa 31.07.2009 dorugena
staznost Zalobcov tykajluca sa zajazdu v hoteli S. O.. Ich staznost ako aj naroky z nej je nuteny
zamietnut.

18. Zo zmluvnych podmienok cestovnej kanceldrie SATUR TRAVEL, a.s. z bodu oznaceného ako
"Odstupenie od zmluvy objednavatelom a stornopoplatky" vyplyva, Ze v pripade Ze objednavatel
nenastupi na zdjazd alebo nezaéne Cerpat zabezpelené sluzby z akéhokolvek dévodu alebo na zaklade
vlastného rozhodnutia ich nevyc€erpa vdbec alebo z €asti, nema narok na vratenie &asti ceny zajazdu
za necCerpané sluzby.

19. Z vypovede svedkyne F. S. vyplyva, Ze dfia 22.07.2009 priSiel za fiou klient pan Kovagi¢ s tym, ze
voda zapacha. Voda bola v rezorte Uzitkova, neodporucala sa pit, hoci ona ju pila a ni€ jej nebolo. Hned
rieSila situaciu, pri€om na recepcii jej oznamili, ze problém je technicky kvoli vypadku elektriny, vodu treba
nechat odtiect a problém bude vyrieSeny. Dfia 23.07.2009 Ziadne problémy neboli. Dia 24.07.2009 bola
na fakultativnom vylete, kde jej uz volali niektori klienti, Ze deti maju hnacky a pod. a potrebuju pretimodit’
lekara. Myslela si, Ze ide o bezné zaZivacie problémy. AZ veCer dostala sms, Ze ide o virus a vSetci su
chori. Potom zabezpedovala vSetko potrebné, informovala a inStruovala klientov a pod. O zalobcovi v
2.rade vie od 25.07.2009, ked priSiel za fou, Ze Ziada, aby mu s rodinnou zabezpecila odchod domov.
Ona vS8ak nebola schopna riesit’ iba jeho problém parcialne, nakolko zabezpe€ovala pomoc vietkym
klientom a transfer do iného zariadenia. Hotel opustil v sobotu v popoludfiajSich hodinach cca o 15.00
hod. Nepamata si, €i spisali so Zalobcom reklamaciu alebo ni¢, ale pokial by ju chcel spisat tak by sa tak
bolo stalo. Situacia bola vazna, boli tam karabinieri. Ur&ite nebola kazdému klientovi schopna poskytnut
100% servis pri vybavovani jeho reklamacie. Zdravotné problémy mali vSetci.

20. Z vypovede svedkyne Q. Z. vyplyva, Zze potom &o vznikli v hoteli problémy a zvazeni véetkych
okolnosti sa rozhodli, Zze bude najlepSie ked' sa klienti presund do iného rezortu. V sobotu o tejto
skuto€nosti informovali klientov a poobede sa presunuli. KedZe sa niektori klienti chceli vratit domov,
zabezpedili aj navrat. O tejto moznosti boli klienti informovani v pondelok rano a vec€er odleteli domov.
Asi polovica vSetkych klientov sa vratila. Vie o tom, Ze Zalobcovia sa vratili na Slovensko samy.

21. Pravna zastupkyna Zalobcov v priebehu konania zotrvala na pisomnom navrhu. K veci dalej uviedla,
Z2e ma za to, Ze Zalobcom vznikol aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu poruSenia povinnosti
Zalovanym. Zalovany zodpoveda za $kody, ktoré Zalobcom vznikli v désledku porusenia povinnosti
odporcu. Pefiazné naroky pozostavaju z: ceny zajazdu vo vyske 3.500,78 eur, ceny spatnej letenky 1.512
eur, 500 eur nemajetkova Skoda Zalobkyne v 1.rade a 500 eur nemajetkova Skoda Zalobcu v 2.rade.
Dohromady ¢ini suma penaznych narokov 6.012,78 eur. Tato suma je Zalobnym navrhom ponizena o
sumu 995,82 eur, t. j. sumu poistného plnenia a o sumu 350 eur, t. j. 10% hodnoty zajazdu. Celkova
suma naroku zalobcov &ini tak sumu 4.666,96 eur. Prava navrhovatelov boli uplatnené riadne a v€as
a nie su prekludované.

22. Zalobkyfa v 1.rade k veci uviedla, Ze kratko po prichode zagala mat Zalido&né problémy dcéra,
vracala, mala teplotu. UZ vo Stvrtok nebola k dispozicii voda. Z piatka na sobotu mal hnacku a problémy
uz aj manzel. Podotyka, Ze bola v prvom trimestri gravidity. Neskor v hoteli vypukol chaos, prisli policajti.
Vie o tom, Ze mal byt presun do iného zariadenia, ale s poukazom na ich zdravotné problémy, jej graviditu
a vek dietata, pre nich nebolo rieSenim presun do iného zariadenia, ked delegatka nevedela povedat
vébec ni€. Preto si samy zabezpedili letenky a diia 25.07.2009 odleteli domov. Pritomny lekar daval lieky
na hnacky, €o mali aj so sebou, pri€om nerobil vySetrenia ¢o je pévodom ochorenia. Preto boli v neistote.
V sobotu im delegatka povedala, Ze vybavuje presun do iného rezortu, nie transfer na Slovensko.

23. Zalobca v 2.rade uviedol, Ze tato dovolenka zostane pre neho a jeho rodinu tazkou traumou. Bol
tam s tehotnou manzelkou a dvojro€nou dcérou. Nevie si predstavit, ako to tam mali vydrzat, ked cela
rodina bola dehydratovana, v horu¢ave, zachod bol plny splaskov a stolice a pod. Voda netiekla, vSetko
zapachalo. KedZe nevedeli, ¢o im je, jedina volba bola odist domov, iné zariadenie pre nich nebolo
rieSenim. Delegatka im neposkytla Ziadnu sucinnost, mali problémy pri dorozumievani sa s personalom
hotela i lekarom.



24. Pravny zéastupca Zalovaného v priebehu konania k veci uviedol, Ze Zalobcovia nepredlozili doklad
o riadnej reklamacii sluzby na mieste. Vyhrady voéi vode boli realizované, av3ak nie Zalobcami.
Nepopieraju problémy s vodou v rezorte, avSak situacia bola rieSena tak, ze dfia 27.07.2009 boli turisti
premiestneny do iného zariadenia a tym, ktory mali zaujem bolo umoZzZnené odletiet na Slovensko. Je
zrejmé, Ze vzniknutd situacia bola spésobena trestnou Cinnostou tretej osoby, ktora nie je spojena so
zajazdom a takejto situacii nebolo mozné zabranit ani pri vynaloZeni vetkého Usilia. Zalovany sa preto
zbavil akejkolvek zodpovednosti. NavySe s velkou pravdepodobnostou bola Zalobcom $koda preplatena
poistoviiou, u ktorej boli poisteni. Keby boli Zalobcovia poziadali o spisanie reklamacie delegatka by tak
urobila. Kazdy je povinny spisat reklamaciu vo vlasthom mene. Zalobcovia nepredloZili Ziadny pisomny
zdznam vyhotoveny v zmysle § 741i ods. 1 Obcianskeho z&konnika. NavySe nepredlozili Ziaden
dokaz, ktorym by preukazali uplatnenie ich prava v zakonom stanovenej trojmesacénej lehote, priCom jej
nedodrZanie ma za nésledok zanik prava. Nepredlozili dékaz o tom, kedy bol Zalovanému doruéeny
ich list zo dna 12.10.2009, pricom moment doru€enia je rozhodujuci z hfadiska plynutia prekluzivne;j
lehoty. DoSlo preto k prekluzii ich prava na reklamaciu a teda zaniku akychkolvek pripadnych narokov.
Zalobcovia sa sami rozhodli neerpat nahradné sluzby rovnakej resp. vy$sej kvality.

25. Podpredsednitka predstavenstva Zalovaného L. J. k veci uviedla, Ze na zajazde bola aj jej vlastna
rodina. O problémoch s vodou sa dozvedela dria 24.07.2009 o 22.00 hod. od svojej mamy. Je pravdou,
Ze diia 24.07.2009 cez defi nebola v hoteli pritomna delegatka, nakofko bola na fakultativhom vylete, ale
bola tam jej zastupkyria, t. j. animatorka. Delegatka zacala situaciu ihned riesit, t. j. uz diia 24.07.2009,
klientom bola k dispozicii voda v plastovych ffadiach, boli informovany, Ze nemaju pouzivat uzitkovu
vodu, bol zabezpe&eny plastovy pribor, lekarske oSetrenie. ESte dfia 24.07.2009 delegatka obehla
vSetkych klientov na izbach priCom nasledne sa uz vaésina klientov zdrziavala na recepcii, kde im aj
boli poskytované vsetky informacie. Dria 27.07.2009 bolo rozhodnuté o uzavreti hotela, preto vSetkych
klientov previezli do iného hotela cca 80 km. Dria 27.07.2009 zabezpecdil odlet 30 klientov na Slovensko.
Nema vedomost, Ze by Zalobcovia spisali pisomnu reklamaciu na mieste, vie az o reklamacii po navrate
na Slovensko. Ich snaha o rieSenie vzniknutej situacie iSla az nad rdmec zakona, preto nemaju Ziadnu
zakonnu povinnost’ poskytnat navrhovatefom akékolvek pinenie.

26. Z vysluchu svedka Z.. H. D. vyplyva, Ze konatefka Zzalovaného je jeho neter. Na dovolenku prisli v
utorok a do piatku bola bezproblémova. Potom mali viaceri fudia zdravotné problémy, medzi nim aj syn
svedka. Syn navstivil lekara priamo v stredisku. Nasledujuci defi boli pre istou hromadne v nemocnici,
kde €akali 3 hodiny. Stretnutie s delegatkou bolo v sobotu doobeda a bolo ostré. Niektori fudia odleteli
domov na vlastné naklady, lebo nechceli dalej ¢akat. Na druhy deri ich previezli do druhého hotela.
Boli informovani, ze voda bola znecistena pravdepodobne mafiou. Cesta do druhého hotelu trvala asi
hodinu. O ceste do druhého hotela boli informovani v sobotu poobede. Asi 3/4 zajazdu sa presuvali do
druhého hotela. Na recepcii si kazdy mohol vyzdvihnut vodu. Druhé stredisko bolo lepSie, citili sa fajn.
Lekara so synom navstivili priamo v aredli.

27. Z vypovede svedkyne P. J. vyplyva, ze konatelka Zalovaného je jej dcérou. Zajazd bol v juli.
Prileteli v utorok vecer. Prvé tri dni neboli problémy, tie nastali az v piatok. Z okolitych bungalovov boli
informovani na zapachajucu vodu. Vnuk mal v piatok poobede hnac¢ku. Po liekoch bol vecer v poriadku.
Lekara nenavstivila. So sestrou navstivila lekara z dovodu zapchy. Od ludi sa dozvedela v piatok, Ze
na recepcii je pitna voda. Tato skuto&nost' nebola oznamena delegatkou, nakolko ta bola na exkurzii.
Nepamata sa presne kedy, ale delegatka im oznamila, Ze sa presuvaju do druhého hotela. Dopocula sa
Sumy, Ze niektori odleteli domov. Do nového hotela prisli v sobotu doobeda. Mala vedomost, Ze sa robil
zoznam lud, ktori sa odmietli prestahovat. Podla nazoru svedkyne, delegatka situaciu zvladla. Nové
zariadenie bolo vy$Sieho Standardu.

28. Z rozsudku sudu v Crotone €. 1618 z 30.07.2014 vyplyva, Ze riaditel hotela a osoby zodpovedné za
udrzbu sa dopustili trestného &inu, ktorym z nedbanlivosti spésobili znecistenie pitnej vody.

29. Pravna zastupkyfia Zalobcov v priebehu sporu dalej uviedla, Ze v zmysle zauZivanej praxe
naplnenie liberaéného dévodu zavinenia tretou osobou je mozné len v pripade ak je tato tretia osoba
znama a je vyluCeny jej vztah k obstaravatefovi zajazdu a jeho dodavatefom, priCom dévod zésahu
vy$8ej moci Elovekom, ktorym malo dojst ku kontaminacii vody nie je mozné povazovat za vysSiu
moc. Dodavatel zalovaného mal povinnost zabezpedit pristup k zariadeniu proti nepovolanym osobam,



prostrednictvom ktorych doslo podla odporcovych tvrdeni ku kontaminacii vody. Nakofko iSlo o poruchy
dodavky vody, kontaminaciu vody, ktora mohla byt v€as zistena a odstrdnena nemozno povazovat
vzniknutl situaciu za désledok vy$Sej moci. Zalovany nepreukazal splnenie liberaéného dévodu, ani
pri¢inu kontaminacie vody. V obdobnom konani na Okresnom sude Bratislava V a Krajskom sude v
Bratislave ¢.k. 6C0/89/2013-127 , nebolo preukazané, Ze otazka trestného konania moéze mat vplyv
na konanie pred tunaj$im sudom. Zalovany ani jeho dodavatel' nevynalozil véetko Usilie na zabranenie
vzniku 8kody. Je zavadzajuce tvrdenie, Ze Zalovany ihned zabezpedil presun klientov do druhého hotela,
nakolko k tomu doSlo az 25.07.2009, kedy doSlo aj k uzatvoreniu hotela. dalej uviedli, Ze neexistuje
liberatny dévod na strane Zalovaného, nakolko z rozhodnutia talianskych justi€nych organov vyplyva, Ze
nedostatky boli v troch nadrziach s vodou prepojenych s fekalnou nadrzou a voda bola kontaminovana
uz pri prichode. Pokial ide o cenu letenie, nakolko Zalobcovia neprijali Ziadne nahradné sluzby od
Zalovaného, maju na to narok zo zakona.

30. Pravny zastupca Zalovaného v priebehu sporu dalej uviedol, je potrebné stanovit' rozhodny der
vzniku problémov. V den, ked len jedna rodina poukazala na problémy s vodou, bola tato rieSena
delegatkou a dvoma pracovnikmi udrzby a riaditelkou recepcie. Situacia bola ozrejmend a vysvetlena.
Vecer 24.07.2009 po prepuknuti zdravotnych problémov bol zabezpecéeny pitny rezim, strava, informacie
a ubytovanie. Nasledujuci def bol zabezpe&eny transport fudi do druhého hotela vy$Sieho Standardu.
V pondelok bol zabezpe&eny transport domov. Zalovany spravil v8etky nevyhnutné Gkony na rieSenie
situacie. V danej situacii prislo k naplneniu liberaénych dévodov. Zalobcovia sa neriadili pokynmi
delegatky pri rieSeni vzniknutej situacie a rozhodli sa sami si zabezpedit a zorganizovat' navrat na
Slovensko na vlastné riziko bez podrobenia sa lekarskemu vySetreniu. Zdravotnu starostlivost nevyuZili.
Zalovany postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zaékonnika a zmluvnymi
podmienkami. Zalobcom poskytol mozZnost pokragovat v zajazde a &erpat sluzby, ¢o vSak nevyuZili.
Dalej uviedli, Ze ako vyplyva z rozhodnutia talianskych justiénych organov a to rozsudku &.837 z
11.05.2015 riaditel hotela a zodpovedné osoby za udrzbu nespachali skutok z ktorého boli stihani.
Z rozsudkov v tejto veci vyplyva, Ze uvedené problémy v hoteli S. O. boli spésobené trestnou
¢innostou osoby, ktora nebola spojena s poskytovanim zajazdu a nebola spbdsobena dodavatelmi sluzieb
Zalovaného. Bol naplneny liberaény dévod. Zalovany nevedel vopred Ze do$lo , dojde ku kontaminacii
vody. Za pripady vy$Sej moci sa povazuje aj zatvorenie hotela z hygienickych dévodov. V danom pripade
iSlo o uzavretie hotela z hygienickych dévodov a z toho dévodu bolo v W. vedené aj trestné konanie,
proti konkrétnym osobdm. Tuto skuto€nost nemohol Zalovany predvidat ani jej zabranit, a to ani
pri vynaloZeni vSetkého usilia. Zalovany poskytol bezodkladnu pomoc, tym Ze zabezpeéil pitnd vodu,
lekarsku starostlivost, nahradné ubytovanie a let na Slovensko. Zalovany splnil liberaéné podmienky
podfa § 741j ods. 2 Obcianskeho zakonnika. K rovnakym zaverom dospel aj Krajsky sud v Nitre v
konani pod sp. zn. 25C0/343/2017, v takmer pravne a skutkovo identickej veci, ked v tomto konani
odvolaci sud Zalobu zamietol z dévodu naplnenia liberaéného dévodu podfa § 741j ods. 1 pism. c), a
to z dévodu, Ze ujma bola spésobena v dbsledku neobvyklej a nepredvidanej situacie, kontaminacie
vody a nasledného uzavretia hotela z hygienickych dévodov, pri€om jej vznik a existencia nemohla byt
Zalovanému znama, nemohol ju predvidat a teda jej zabranit' pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré by
bolo mozné poZzadovat. Zalobcovia sa rozhodli ne¢erpat nahradné sluzby rovnakej, resp. vy$sej kvality a
preto nie je mozné, aby pozadovali narok na vratenie Sasti ceny zajazdu. Zalobcovia nijakym spésobom
nezohladnili Zalovanym poskytnuté a Zzalobcami vy&erpané sluzby pocas trvania zajazdu, a to letecku
dopravu, letiskové poplatky, transfer do hotela, vyuZzité sluzby hotela od 21.07.2009 aZ po ich odchod
25.07.2009. Zalobcovia pozaduiju vratenie ceny leteniek vo vyske 1.512 eur, Zalovany vSak zabezpedil
tym, ktori sa chceli vratit na Slovensko cestu. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 1000 eur, priCom sami Zalobcovia uvadzaju, Ze ide o kompenzaciu, ktora im bola poskytnuta
formou poistného plnenia. Preto povazuje narok Zalobcov v celom rozsahu za nedévodny.

31. Statutarna zastupkyna zalovaného v priebehu konania uviedla, Ze delegat ma v krizovych situéciach
vSeobecné Standardy postupu, avSak toto bola taka vynimo&na krizova situacia, ze v tomto pripade
existuje jednoznacny pokyn delegatovi, aby kontaktoval centralu, postupoval podla pokynov centrély a
zahrani¢ného partnera, ktory je na mieste.

32. Vo veci samej rozhodol tunajsi sud rozsudkom zo dria 13.03.2019, €. k. 52C/169/2011-314 ( v
poradi druhym), ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v 1.rade a zalobcovi v 2.rade
spoloéne a nerozdielne sumu 305,52 eur, vo zvySku sud Zalobu zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze
Zalovanému priznal vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,90 %.



33. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dnia 30.04.2020, &. k.
10C0/50/2019-381, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 305,52 eur, zrusil
a vratil na dalSie konanie a vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov vo zvy3nej Casti
zamietol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Odvolaci sud v zruujucej €asti uviedol, Ze
sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 741k ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ale nespravne
ho vyloZil. Odvolaci sud uviedol, Ze sa po identifikacii problémov s kontaminovanou vodou v hoteli snazil
bez zbyto&ného odkladu a bezodplatne urobit také opatrenia, aby mohol zajazd riadne pokracovat,
pricom v konani zaroven nebolo sporné, ze Zalobcovia v 1. a 2.rade nahradné podmienky neprijali a v
dovolenke odmietli dalej pokraCovat, a preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie pravne posudit ich
narok v kontexte ustanovenia § 741k Obcianskeho zakonnika ako aj Zmluvnych podmienok Zalovaného.
Vébec nie je zrejmé, z akej pravnej Upravy sud prvej indtancie vychadzal, ked priznany narok odévodnil
tym, Ze pri naroku je podstatné iba to, Ze doSlo k zmene zmluvného plnenia a teda, Zze zmluvne
dohodnuté sluzby neboli poskytnuté, a preto maju Zalobcovia narok v zmysle ustanovenia § 741k ods. 3
Obcianskeho zakonnika narok na vratenie sumy za nevyc€erpané sluzby, ktory vSak v spojeni s § 741k
ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje povinnost cestovnej kanceldrie vratit objednavateflovi rozdiel
medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami vtedy, ak pokracovanie zdjazdu nemozno zabezpec it inak
ako prostrednictvom sluzieb nizSej kvality ako su uvedené v zmluve, t. j. z Uplne inych dévodov ako
uzavrel prvoinstanény sud. Ulohou stdu prvej indtancie bude vec opatovne pravne posudit a rozhodnut
v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

34. Po giastonom zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sudom Zalobcovia vo vyjadreni
uviedli, Ze maju za to, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked im priznal pravo na zfavu z ceny
zajazdu za sluzby, ktoré Zalobcovia nevyc&erpali, respektive im neboli poskytnuté riadne. Zalobcovia sa
v8ak nestotoZfuju s vyskou priznanej nahrady. Zalobcovia taktieZ nesuhlasia s tvrdenim Zalovaného,
Ze zlava z ceny zajazdu nepatri zalobcom v pripade, ak Zalovany poskytol nahradné sluzby, avSak
Zalobcovia z vlastnej vole tieto sluzby nevyuZili. Takéto tvrdenie Zalovaného je v priamom rozpore s
vySSie citovanym zédkonnym ust. § 741k zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni plathom v
rozhodnom obdobi. Je zrejmé, Ze v priebehu trestného konania, ktoré prebiehalo na uzemi Talianske;j
republiky, a s ktorym bol oboznameny aj tunajsi sud prvej indtancie, bolo spolahlivo zistené, Ze ku
kontaminacii pitnej vody doSlo uz dra 22.07.2009, t.j. prvy defi po prilete Zalobcov, pri¢om hotel
nevykonal Ziadne opatrenia az do 24.07.2009, kedy naplno prepukla epidémia (zvracanie, hnacky,
horucka). Baktérie e-coli vyZzaduju 2 az 3 dni na to, aby bolo mozné badat zdravotné problémy a
komplikacie, o zodpoveda vysSie uvedenym datumom, ked 22.7.2009 doslo k znecisteniu vody a
24.7.2009 sa fudia uZ intenzivne stazovali na zdravotné problémy. Je zrejmé, Ze sluzby hotelového
zariadenia nemohli byt poskytované riadne ked uz dfia 22.07.2009 doslo ku kontaminacii kuchyne,
jedal, bazénov a kupefni hosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uz dfia 22.07.2009 sa hostia
stazovali na zapach fekalii z vody, tuto skuto&nost' konstatuje aj sud prvej inStancie, avSak zaverom
dodava, Ze stav bol napraveny/vyrieSeny delegatkou. Ak by doslo skuto&ne k naprave, potom by nedoslo
k uzatvoreniu celého hotela, preto maju Zalobcovia za to, Ze sud prvej inStancie vykonané dokazy
nespravne vyhodnotil, o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedeny stav nemohol byt
delegatkou Zalovaného napraveny vymenou izby, nakolko kontaminovana bola pitna voda, t.j. vSetky
zariadenia a miesta, ktoré dosli do styku s touto kontaminovanou vodou, vratane kuchyne hotela, v
ktorej sa pripravovali jedla pre hotelovych hosti, ktori nasledne konzumovali kontaminovanu stravu.
Zalovany nepreukazal, Ze by nahradné sluzby boli poskytnuté v rovnakej alebo vy3ej kvalite ako
pbévodné sluzby. Aj v pripade, ak by Zalovany zabezpecil nahradné sluzby rovnakej alebo vy33ej kvality,
Zalobcovia v zmysle ust. § 741k ods. 2 a 3 zakona &. 40/1964 Zb. v plathom zneni nemaju povinnost
prijat takéto nahradné sluzby a v takomto pripade Zalobcom prinalezi zfava z ceny zajazdu. V suvislosti
s preukazanim vySky naroku na zfavu z ceny zajazdu zalobcovia poukazuju na samotné vyjadrenie
Zalovaného zo dfa 17.09.2009, ktory v pisomnom potvrdeni o nevy€erpanych sluzbach uviedol, Ze cena
za nevycerpané sluzby za obdobie 25.07.2009 do 31.07.2009 predstavuju sumu 650,67 Eur pre dospelu
osobu na zakladnom 16Zku t.j. 1.301,34 Eur pre dve osoby. Pri pouZiti Franfurktskej tabulky zliav a uréeni
zlavy 45% z ceny zajazdu z dévodu vadnej vody, zdpachu a pokazenej stravy v obdobi od 22.07.2009
do 25.07.2009, t.j. v rozsahu 4 dni, vznika Zalobcom narok na zfavu z ceny zdjazdu vo vyske 245,16
Eur/osoba na 4 dni, spolu 490,32 Eur. Ak k uvedenej sume pripocitame narok na vratenie ceny zajazdu
za sluzby, ktoré neboli Zalobcami vy€erpané vo vyske 650,67 Eur/osoba, predstavuje narok Zalobcov v
zmysle ust. § 741k Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v rozhodnom obdobi sumu 1.791,66 Eur.



Zalobcovia maju za to, Ze v konani bolo riadne preukazané, Ze do$lo k znegisteniu vody diia 22.07.2009,
ako aj skutoénost, Ze od 25.07.2009 do 31.07.2009 Zalobcovia neprijali ani neuzivali nahradné sluzby
poskytnuté Zalovanym. Nakolko Zalovany v zmluve o obstarani zajazdu neuvadza jednotlivé polozky
sluZieb, za stravu a ubytovanie, je potrebné vychadzat z Franfurktskej tabulky zliav a priznat’ zfavu za
nedostato&né/vadné sluzby trvajuce 4 dni v rozsahu 45%, t.j. v sume 490,32 Eur pre oboch Zalobcov a
v sume 1.301,34 Eur (2 x 650,67 Eur) za sluzby, ktoré neboli vy&erpané Zzalobcami vobec. S poukazom
na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze sluzby neboli poskytované riadne od 22.09.2009, priCom
nahradné sluzby Zalobca poskytol az v defi odletu Zalobcov na Slovensko, priCom tieto nahradné sluzby,
spocCivajuce v kompletnej zmene lokality - destinacie a hotelového zariadenia Zalobcovia neprijali tak,
ako im to umozfiuje ust. § 741 k Obc&ianskeho zakonnika.

35. Zalovany po &iastodnom zrudeni rozsudku sudu prvej instancie uviedol, Ze odvolaci sud sa
stotoZnil s namietkami zalovaného v podanom odvolani, Ze ak sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobcovia
aj v pripade, Ze Zalovany tuto situaciu nezavinil, nemaju povinnost suhlasit so zmenou hotela a
zmenou ponukanych sluZieb a to bez ohladu na skutognost, &i sluzby nahradného hotela spifiali alebo
nespifali kritéria rovnakych sluZieb alebo pripadne sluzieb vy$3ej kvality, a preto maji v zmysle § 741k
ods. 3 Obcianskeho zakonnika narok na vratenie rozdielu ceny zajazdu, tak nespravne interpretoval
ustanovenie § 741k ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika . Podla Zmluvnych podmienok cestovnej kancelarie
SATUR TRAVEL a.s., platné pre rok 2009, ktoré su su€astou katalogu, ako aj zmluvy o obstarani zajazdu
zo dia 15.07.2009, pri€om Zalobcovia podpisom zmluvy potvrdili oboznamenie sa s nimi a vyjadrili
suhlas s ich znenim, ¢ast reklamaéné konanie a zodpovednost za Skodu, v pripade, Ze rozsah a kvalita
poskytnutych sluZieb je objektivhe na nizSej ako dohodnutej urovni, vznika objednavatelovi pravo na
odstranenie chybne poskytnutej sluzby. Toto svoje pravo je objednavatel povinny uplatnit bezodkladne
priamo u dodavatela sluzieb alebo zastupcu CK, v spolupraci ktorych sa vyhotovi aj pisomny zaznam.
V pripade nedodrzania tohto postupu, alebo uplatnenie uvedeného prava oneskorene, alebo az po
ukon&eni zdjazdu, pravo na reklamaciu zanika. Podlfa zmluvnych podmienok, ¢ast odstupenie od
zmluvy a stornopoplatky, v pripade, Ze objednavatel nenastipi na zajazd alebo nezacne Cerpat
zabezpecené sluzby z akéhokolvek dévodu, alebo na zaklade vlastného rozhodnutia ich nevyCerpa
vobec alebo z &asti, nema narok na vratenie asti ceny zajazdu za ne&erpané sluzby. Zalobcom vzniklo
pravo na neprijatie nahradného plnenia, Zalovanému v3ak nevznikla povinnost vratit Zalobcom rozdiel
ceny zajazdu, nakolko neboli naplnené zakonom pozadované predpoklady. Zalovany si spinil vSetky
povinnosti spocivajuce v bezodkladnom vykonani opatreni pre pokratovanie zajazdu. O tejto skutoénosti
sved¢&i napokon aj fakt, Ze viac ako polovica u€astnikov zajazdu (vySe 30 oséb) dalej pokradovalo
v nahradnom hoteli v dovolenke, v ktorom boli zabezpecené sluzby rovnakej, dokonca vy3ssej kvality
a Cerpali zabezpec€ené sluzby az do riadneho ukon&enia zajazdu v zmluvne dohodnutom termine.
Zalovany svojim spravanim na mieste preukazal, Ze aj napriek tazkosti a nepredvidatelnosti okolnosti
pripadu, ktory riesil, vynaloZil maximalne Usilie na zmiernenie vplyvov udalosti na priebeh zajazdu a jeho
ucastnikov. Je preto v rozpore s principom ochrany dobromysefnosti a spravodlivosti v danom pripade,
aby zalovany bol zaviazany na zaplatenie sumy pozadovanej Zalobcami v tomto konani. Zalobcovia
sa neriadili pokynmi Zalovaného, resp. delegatky pri rieSeni vzniknutej situacie a rozhodli sa sami si
zabezpedit a zorganizovat navrat na Slovensko, a to na vlastné riziko, bez podrobenia sa lekarskemu
vy$etreniu a zisteniu ich zdravotného stavu. Zalobcovia nevyuzili ani moznost transportu do nahradného
hotela rovnakej kategdrie a ubytovania v fiom, kde bola taktiez zabezpelena lekarska starostlivost,
a to aj priamo v nemocnici vo T. T., v ktorej bolo tiez pre pripad potreby zabezpefené vysetrenie.
Zalovany v suvislosti s vy$Sie uvedenym postupom Zalobcov, ked sa rozhodli neéerpat zabezpe&ené
sluzby, poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobcovia dobrovolne negerpali tieto sluzby. Zalobcovia sa sami a
dobrovolne rozhodli ne€erpat’ ndhradné sluzby rovnakej, resp. vy$3ej kvality, ktoré Zalovany zabezpedil.
Zaverom je potrebné opatovne zdoOraznit, Ze Zalovany pri zabezpeleni zajazdu, ako aj poc€as jeho
trvania, postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika, zak. €. 281/2001 Z.z.
a zmluvnymi podmienkami, s ktorymi Zalobcovia suhlasili a zo strany Zalovaného nedo$lo k poruseniu
alebo nedodrzZaniu Ziadnych povinnosti a zavazkov, na ktoré sa zmluvne zaviazal.

36. Podfla § 741a Obcianskeho zakonnika (dalejlen "OZ"), zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel
(cestovna kanceléria) zavazuje, Ze objednavatefovi obstara vopred ponukani kombinaciu sluzieb
cestovného ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Zze zaplati dohodnutu cenu.

37. Podla § 741i ods. 1 OZ, cestovna kancelaria zodpoveda objednavatelovi za porusenie zavazkov
vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohladu na to, &i tieto zavazky ma splinit cestovna kanceléria,



alebo ini dodavatelia sluzieb, ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu. Objednavatel uplatni pravo na
odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u povereného
zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit pisomny zaznam v spolupraci
so zastupcom cestovnej kancelarie.

38. Podla § 741i ods. 2 OZ, ak nesplni cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo
z tohto zakona riadne a v€as, musi objednavatel uplatnit’ svoje pravo pisomne v cestovnej kancelarii
bezodkladne, najneskédr vSak do troch mesiacov od skon&enia zajazdu, alebo v pripade, Ze sa zajazd
neuskutoCnil, odo dfia, ked sa mal zajazd skoncit’ podla zmluvy, inak pravo zanika. Na uznanie narokov
pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel predlozi pisomny zdznam urobeny podla odseku 1.

39. Podla § 741j ods. 1 OZ, Cestovna kanceléria sa mOze zbavit zodpovednosti za Skodu spésobenu
odstupenim od zmluvy alebo poruSenim povinnosti len vtedy, ak preukaze, Ze tato Skodu nezavinila ani
ona, ani jej dodavatelia sluzieb a Skoda bola spésobena

a)objednavatelom,

b)tretou osobou, ktora nie je spojena s poskytovanim zajazdu,

c)udalostou, ktorej nebolo mozné zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, alebo v dosledku
neobvyklych a nepredvidatefnych okolnosti.

40. Podla § 741k ods. 1 OZ, ak po zacati zdjazdu cestovna kancelaria neposkytne objednavatelovi
sluzby alebo ich podstatnu East riadne a v€as alebo zisti, Ze mu ich nebude moct’ poskytnut, aj ked' ju
k tomu zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne urobit také opatrenia, aby mohol zajazd pokracovat.

41. Podla § 741k ods. 2 OZ, ak pokraCovanie zajazdu nemozno zabezpedit inak ako prostrednictvom
sluzieb niz8ej kvality, neZ su uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna vratit objednavatelovi
rozdiel ceny medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami.

42. Podla § 741k ods. 3 OZ, ak sluzby podfa odseku 2 nemozno zabezpedit' alebo ich objednavatel
neprijme, je cestovna kancelaria povinna bezodkladne vratit objednavatelovi rozdiel ceny zajazdu. V
pripade, Ze su€astou zajazdu je aj doprava, je cestovna kancelaria povinna poskytnut objednavatelovi
dopravu spat na miesto odchodu alebo na iné miesto navratu, s ktorym objednavatel suhlasi, vratane
nevyhnutného nahradného ubytovania a stravovania. Ak je doprava uskutoénena inym dopravnym
prostriedkom, nez ktory bol dohodnuty v zmluve, je cestovna kancelaria povinna

a)vratit rozdiel ceny, ak je doprava uskuto&nena za nizSie naklady,

b)rozdiel ceny uhradit z vlastnych prostriedkov, ak je doprava uskutoénena za vysSie naklady

43. Podla 2 ods. 1 zékona €. 281/2001 Z. z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
( u€inného v rozhodnom &ase) zajazd na ucely tohto zakona je vopred pripravena kombinacia najmene;j
dvoch z tychto sluzieb:

a)doprava,

b)ubytovanie,

c)iné sluzby, ktoré nie su doplinkom dopravy alebo ubytovania a tvoria vyznamnu sucast’ kombinacie
sluzieb, napriklad stravovanie, zabezpelenie sprievodcu, spoloensko-kulturny program alebo
rekreaCno-Sportovy program,

ak sa ponukaju na predaj alebo sa predavaju za suhrnnu cenu, a ak sa sluzba poskytuje dlhSie ako 24
hodin, alebo ak zahffia ubytovanie cez noc.

44. Podla § 5 citovaného zakona, objednavatel je

a)osoba, ktora uzatvori s cestovnou kancelariou zmluvu o zajazde,

b)osoba, v ktorej prospech sa zmluva o zajazde uzatvorila,

c)osoba, na ktoru sa zajazd previedol za podmienok podfa Obcianskeho zakonnika.

45. Podla § 6 citovaného zakona je zmluva o zajazde spotrebitelskou zmluvou.

46. Podla § 8 ods. 1 a 3 citovaného zakona Cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim zmluvy
0 zdjazde v katalégu, pripadne inou pisomnou formou (dalej len "katalég") presne, jasne, pravdivo,



zrozumitelne, Uplne a riadne informovat o vSetkych skuto&nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mdzu
mat vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kipu zajazdu, najma vSak o

a)termine zacatia a skoncenia zajazdu,

b)cene zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vySke preddavku,

c)pripadoch, ked je objednavatel povinny zaplatit cestovnej kancelarii zmluvnu pokutu pri odstupeni od
zmluvy o zdjazde, a o vyske tejto zmluvnej pokuty ustanovenej v zavislosti od ¢asu odstupenia,
d)ciefovom mieste a mieste pobytu a o mieste planovaného skon&enia zajazdu,

e)druhu dopravného prostriedku, urovni jeho vybavenosti, kvality a triedy,

flubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategérii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych
znakoch,

g)rozsahu stravovania a o jeho forme,

h)trase cesty, predpokladanych ¢asoch a o predpokladanych miestach zastavok,

i)vdeobecnych udajoch tykajucich sa pasovych a vizovych poZiadaviek pre oblanov Slovenske;j
republiky a o zdravotnych formalitach, ktoré su nevyhnutné na cestu a pobyt, ako aj o zvy€ajnych cenach
a lehotach na ich vybavenie,

jitom, &i sa pre zajazd pozaduje minimalny pocet u€astnikov zajazdu vratane terminu, kedy najneskor
pred odchodom sa musi objednavatefovi oznamit, Ze sa nedosiahol minimalny po¢et u€astnikov zdjazdu
a cestovna kancelaria zajazd zruSuje,

k)rozsahu a podmienkach poistenia zajazdu (§ 9 az 11), o rozsahu poistného plnenia, o podmienkach
na plnenie naroku objednavatela, o poistitefovi, s ktorym ma cestovna kancelaria uzatvorené poistenie
zajazdu,

l)programe v mieste pobytu,

m)lehote, v ktorej mOzZe objednavatel oznamit, Ze sa zajazdu namiesto neho zu&astni ina osoba, ak
su dévody na jej uréenie, a o podmienkach, ktoré musi GU&astnik poskytovaného zajazdu spifiat, ak su
dovody na ich ustanovenie,

n)moznosti uzatvorit’ individualne poistenie objednavatela na cestu a pobyt vratane poistenia pre pripad,
Ze objednéavatelovi vzniknu ndklady v suvislosti s jeho odstupenim od zmluvy o zajazde v pripade nehody
alebo ochorenia,

o)rozsahu a kvalite vSetkych ostatnych plneni, ktoré s obsahom zajazdu.

Kataldg alebo ina pisomnéa forma ponuky alebo dopifiajlcej informéacie o zajazde sa povaZuje za sudast
zmluvy o zdjazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli iné podmienky.

47. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov vodi Zalovanému nie je dbvodna.

49. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
dna 15.07.2009 doslo k uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
obstarat pre Zalobcov v 1. a 2. rade ( a dalSie osoby) zajazd do W., Hotel S. O. v termine od 21.07.2009
do 31.07.2009. V rezorte nastali problémy s vodou a doSlo k uzavretiu hotela, pricom ¢&ast hosti bola
prevezena do iného komplexu, zostavajlca éast odletela na Slovensko. Zalobcovia neboli ani v jednej
z tychto skupin, nakolko uz dha 25.07.2009 odleteli na Slovensko, pricom letenky si zabezpedili sami.

50. Zalobcovia si v spore pévodne uplatfiovali od Zalovaného sumu 4.666,96 eur, ktora pozostava z
niekolkych samostatnych narokov, a to z naroku na zaplatenie sumy 3.500,78 eur, ktoré si Zalobcovia
uplatfiuju titulom zlavy z ceny zajazdu a nevy&erpanej Gasti zajazdu. Dalej si Zalobcovia uplatfiuju
zaplatenie sumy 1.512 eur titulom nahrady Skody za cenu spiato¢nych leteniek a nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 500 eur za kazdého Zalobcu titulom nemajetkovej ujmy z dévodu straty radosti z dovolenky.
Zalobcovia takto uvedené sumy pausalne znizili o sumu 1.345,82 eur ( vyplatené poistné 995,82 eur +
350 eur ). Celkom teda po zniZeni Ziadali zaplatit od Zalovaného sumu 4.666,96 eur Sud prvej indtancie
z uvedenej uplatnenej sumy zalobcom priznal spolu 305,52 eur za nevy&erpané sluzby a vo zvySnej



uplatnenej sume narok Zalobcov na nevylerpané sluzby, zlfavu z ceny, nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol, pri¢om zamietajuci vyrok potvrdil odvolaci sud a tento vyrok o zamietnuti
zvySnej Casti Zaloby Zalobcov nadobudol pravoplatnost dia 13.08.2020. Po zruSeni rozhodnutia sudu
prvej inStancie v €asti v ktorej priznal zalobcom sumu 305,50 eur, tak sud prvej inStancie rozhodoval
iba o tejto Casti priznaného uplatneného naroku a nie o zvySnej zalobcami uplatnenej sume, ktora bola
pravoplatne zamietnuta. Preto je nedévodna namietka Zalobcov, Ze nesuhlasia s vySkou priznaného
naroku, nakolko o zvySnej €asti ich naroku uz sud prvej indtancie pravoplatne rozhodol tak, Ze ich narok
zamietol.

51. Pokial ide o narok Zalobcov na zaplatenie nevyCerpanych sluZieb t.j. vlastne narok na vratenie
rozdielu z ceny zajazdu a ceny poskytnutych sluzieb, tak tu sid v sulade s prdvnym nazorom nazorom
odvolacieho sudu uvadza, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na vratenie ceny nevy&erpanych
sluZieb, ani na vratenie rozdielu ceny medzi ponukanymi a poskytnutymi sluZzbamiv zmysle ustanovenie
§ 741k Obcianskeho zakonnika.

52. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalovany po vzniknuti problémov s kontaminovanou vodou
zabezpeéil pokradovanie zajazdu. Zalobcovia v8ak neodsuhlasili zmenu Zalovanym poskytnutych
sluzieb, ked neprijali pokralovanie zajazdu, ktoré zabezpecil Zalovany v inom hotely minimalne
rovnakého Standardu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zmluva o obstarani zajazdu je osobitnym typom
spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej sa zajazd predava objednavatefovi. Takouto zmluvou sa
obstaravatel zavazuje objednavatelovi obstarat vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného ruchu
za dohodnutu cenu, ktoru sa objednavatel zavazuje zaplatit. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol
pocas trvania zajazdu nuteny z dévodu administrativneho uzavretia hotela zmenit miesto pobytu svojich
klientov a ubytovania oproti zmluvne dohodnutym podmienkam. Presun do druhého hotela bol potvrdeny
obidvoma sporovymi stranami, ako aj vypovedami svedkov. Aplikacia ustanovenia § 741k ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktora stanovuje povinnost cestovnej kancelarie ( Zalovaného ) vratit rozdiel
ceny zajazdu je mozna iba v pripade, Ze cestovna kancelaria nezabezpecila pokradovanie zajazdu a
to bud vobec, alebo iba prostrednictvom sluzieb niZSej kvality. Ak nie je cestovna kancelaria schopna
zabezpedit pokraCovanie zajazdu sluzbami nizSej kvality alebo tieto sluzby niz8ej kvality klient neprijme,
tak v takom pripade mu patri rozdiel z ceny zajazdu. K takejto situacii vak v prejednavanej veci nedoslo.
Z uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva skutocnost, Zeby mali Zalobcovia ( klienti)
narok na vratenie ceny zajazdu alebo rozdielu v cene zajazdu v pripade, ak im Zalovany (cestovna
kancelaria) riadne zabezpecila pokratovanie zajazdu sluzbami rovnakej, alebo vy$3ej kvality. Nebolo
preukazané tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovanym zabezpeéeny nahradny hotel, v ktorom poskytol Zalovany
dalSie Cerpanie sluzieb zajazdu bolo nizSej kvality, neZ ako bolo dojednané medzi stranami sporu
a zabezpec€ované v pévodnom hotely. Naopak, vypovedou svedkyne J. ma sud za preukazané, Ze
nahradny hotel a poskytované sluzby boli vy$sieho $tandardu, ako pévodny hotel. Zalovany si tak splnil
vSetky svoje zakonné povinnosti, a po vzniku problémovej situacie tuto vyriesil tak, Ze zabezpedil
presun klientov a teda fakticky pokracovanie zdjazdu do iného hotelu a zabezpedil tak poskytovanie
sluzieb minimalne rovnakej, ak nie vy$sej kvality. Zalobcovia sa sami rozhodli nevy&erpat zabezpeéené
nahradné sluzby rovnakej kvality zo strany Zalovaného ako boli zazmluvnené sluzby. Preto Zalobcom
nevznikol vo&i Zalovanému Ziadny zakonny narok na zaplatenie Ziadnej sumy a teda ani sumy 305,52
eur. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazuje aj na ustanovenie zmluvnych podmienok Zalovaného
v Casti oznacenej "Odstupenie od zmluvy a storno poplatky", ktoré boli neoddelitefnou su€astou zmluvy o
obstarani zajazdu uzatvorenej medzi zalobcami a Zalovanym a ktoré boli platné i v €ase uzavretia zmluvy
o obstarani zajazdu, z ktorého vyplyva, Ze klientovi nepatri rozdiel z ceny zajazdu, ak sa dobrovolne
rozhodne nevycCerpat sluzby alebo ich &ast. V prejednavanej veci sa Zalobcovia dobrovolne rozhodli
vratit domov a nevy&erpat dohodnuté sluzby. Preto sud uzavrel, Ze nie su spinené zakonné predpoklady
na vratenie, alebo zlavu ceny sluzieb v zmysle ustanovenia § 741k ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

53. S poukazom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

54. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

55. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancii



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

57. Nakolko bol Zalovany v konani uspedny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom
v 1. av 2.rade v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP. Nakol'ko bol Zalovany
uspesny aj v odvolacom konani, priznana nahrada sa vztahuje aj na narok trov vzniknutych v odvolacom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mbéze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



