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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 20.11.2020 samosudcom JUDr. Michalom
Mravcom, takto

rozhodol:

Obzalovany X. F.A.O.Y.H.S., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom R. XXXX/X, C., okr. C.,
sa podfa § 285 pism. f/ Tr. por. z dévodov § 86 pism. a/ Tr. zak.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Cadca zo diia 12.10.2020 &. Pv  335/20/5502 na skutkovom
zaklade, ze:

ako otec mal. J. F., nar. XX XX.XXXX, ktora bola zverena do vychovy a starostlivosti svojej matky U.
F. byvajucej spolu s dcérou na ul. Q. XXXX B. C., okr. C., si tmyselne riadne neplnil svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost v obdobi od marca 2020 doposial, vo vysSke uréenej pravoplatnym rozsudkom
Okresného stdu v Cadci pod sp. zn. 5P/79/2019 zo diia 17.02.2020, a to prispievat na vyzivu dcéry
sumou 180,-€ mesacne vzdy do 20. Diha v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im takto na vyzivnom dlhuje
k rukam U. F. najmenej sumu 620,- €, nakolko v tomto obdobi uhradil sumu 640,-€, pricom v dobe, ked
neplatil vyzivné, bol zamestnany, mal prijem, z ktorého mohol vyzivné uhradzat, nakolko vedel, ze ma
vyzivovaciu povinnost,

pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci podala diia 12.10.2020 pod sp. zn. Pv 335/20/5502 obzalobu
na obv. X. F., pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani nezucastnil, sud preto postupom podla §258 ods. 4 Tr. por.
precital jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze dlh na vyZzivnhom sa bude snazit uhradit.
Svedkynia U. F. na hlavhom pojednavani potvrdila uhradu zame&kaného vyzivného obZalovanym,
uvadzajuc, Ze na beznom vyzivnhom obzalovany nema dlh. Dcére zabezpecuje zakladné potreby najma
ona.

Sud dalej vykonal dokazovanie preCitanim a obozndmenim listinnych dbkazov, z ktorych mal
preukazané nasledovné:



Z odpisu z registra trestov (&.1. 24 vyplyva, Ze obZalovany bol dvakrat pravoplatne odsudeny, naposledy
v roku 2014.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diha 17.02.2020, sp. zn. 5P/79/2019 sud zvysil vyZzivné na
maloletu J. F. zo sumy 50,-€ mesacne na sumu 180,-€ mesacne, po¢nuc diiom 8.11.2019. Zameskané
vyzivné vo vySke 390,-€ na maloletu J. F. sud povolil obZalovanému splacat’ v splatkach po 50,-€
mesacne spolu s beznym vyzivhym.

Zo spravy o povesti (€.I. 29) vyplyva, Ze sa obZalovany za poslednych 5 rokov dopustil 3 priestupkov
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Maloleta J. F. navétevuje 2. Roénik denného $tidia na Obchodnej akadémii P. Q. X. B. C. (&.1. 30)

Podla vypisu z evidencie priestupkov (&.I. 31) bol obzalovany opakovane postihnuty za priestupok v
cestnej premavke.

Prijem obZalovaného je vo vyske 436,03 €.
Podla postovych poukazov (€.1. 59 - 60) obZalovany doplatil zameSkané vyzivné.

Podla § 285 pism. d) Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzZaloby, ak obzalovany nie je pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny,

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ ¢inu zanikla.

Nakolko dodato&nym uhradenim zameSkaného vyZivného pred tym, ako sa sud odobral na zavere¢nu
poradu, boli naplnené vSetky podmienky u€innej futosti, zanikla trestnost €inu, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a obzalovaného oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. f) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



