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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu L., s. r. 0., so sidlom v X., L. XX,
N.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
majernikova 3479/3A proti zalovanej O. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., K. luka XXXX/XX, o zaplatenie
550,16 EUR s prisl. a iné, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
14Csp/3/2020-70 zo dria 08. 06. 2020, v zneni uznesenia €. k. 14Csp/3/2020-98 zo dra 25. 08. 2020
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym Zzalobu zamietol v prevySujucej €asti zamietol
a vo vyroku, ktorym zalovanej nahradu trov konania na sude prvej inStancie nepriznal (vyroky Il. a lll.),
potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

1. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1. Okresny sud konal o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal pdvodne proti Zalovanej T. T., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom U. XX, zaplatenia zostatku Uverovej istiny vo vySke 550,16 EUR, zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 10 % rone zo sumy 550,16 EUR od 07. 02. 2017 do zaplatenia, zaplatenia
poplatkov za upomienku spolu vo vySke 180 EUR, zaplatenia poplatku za spracovanie Uveru v sume
100 EUR a dalej zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 32,22 % ro€ne z diZznej sumy a 5 % ro&ného
uroku z omeSkania z diznej sumy 550,16 EUR od 07. 02. 2017 do zaplatenia.

1.2. Okresny sud o Zalobe rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 550,16 EUR od 07. 02. 2017 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol, lebo prihliadol na premi¢anie prava.

2.1. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dria 01. 04. 2016, na zaklade ktorej poskytol tver v sume 1.000 EUR, ktory
sa dlzniCka zaviazala vratit spolu s urokom v sume 249,60 EUR a poplatkom za expresné spracovanie
uveru v sume 100 EUR, vSetko v sume 1.349,60 EUR a to v 12 mesacnych splatkach, ktoré boli splatné
vzdy k 1. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 01. 05. 2016 a to tak, Ze 1. az 4. splatka boli v
sume 1,- EUR a 5. az 12. splatka vo vySke po 168,20 EUR. Zmluvne dohodnuty urok v sume 249,60
EUR zodpovedal 32,22 % roénému Uroku z poskytnutého tveru. Urok bol vyé&isleny v pripade riadneho
splatenia uveru k 01. 04. 2017. VV zmluve je uvedena hodnota RPMN vo vyske 37,44 %.

2.2. Zalobca uplatnil zostatok neuhradene;j istiny v sume 550,16 EUR, pretoZe na istinu Uveru diznicka
uhradila len sumu 449,84 EUR.



2.3. Zalobca Gver zosplatnil ku diiu 06. 02. 2017, pretoze Zalovana porusila zmluvné povinnosti.
Neuhradila splatné splatky a to ¢ast' 7. splatky a dalej splatky v poradi 8., 9., a 10.

3. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s uhradou c¢asti 7. splatky,
ktora bola splatna 01. 11. 2016 a ku driu zosplatnenia bola v omeskani s Uhradou viac ako 4 mesiace
a do zosplatnenia neuhradila ani nasledujuce splatky 8. az 10.

4. Okresny sud prednostne aj bez namietky zistoval preml€anie prava, pretoZe Zaloba bola podana po
nadobudnuti u¢innosti pravnej Upravy § 54a Obc&ianskeho zakonnika, ku ktorej doslo zak. &. 343/2018 Z.
z. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat.

5. Okresny sud zistil, Ze trojrocna premi€acia doba na uplatnenie prava marne uplynula ku driu 04.
11. 2019, pretoze zaloba bola podana az 17. 01. 2020. Zacdiatok premi€ania poc€ital odo dfia zro€nosti
7. splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok v zmysle § 103 Ob¢ianskeho zakonnika, t. j. od 01. 11.
2016. Trojro€na premi€acia doba sa vztahovala na Zalobou uplatnenu istinu, vratane zmluvného uroku
a uroku z omeskania a poplatku za spracovanie uveru. KedZe veritel preml€anu pohladavku uplatnil na
sude v€as, nemohol preml¢ané pravo veritelovi priznat a v zmysle § 54a Obcianskeho zdkonnika v tejto
Casti Zalobu zamietol z dévodu uplynutia premli€acej doby.

6. Okresny sud zamietol Zalobu aj v Casti naroku za zaplatenie sumy 180 EUR, ktory bol odévodneny
ako poplatky za 6 upomienok vo vyske 30 EUR, kedZe zalobca dékazné bremeno o existencii upomienok
neuniesol. Zalobca upomienky nepredlozil a neukazal, Ze by ich doru€oval Zalovane.

7. Okresny sud povaZzoval za dévodny iba narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 10 % rocne zo
sumy 550,16 EUR od 07.02.2017. Zmluvna pokuta bola dohodnuta v spotrebitelskej iverovej zmluve
pisomne, v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika a to vo vyske 10 % rocne z dlznej Ciastky. Zo Zaloby
vyplyva, Ze dIZnou Ciastkou je neuhradena istina Uveru 550,16 EUR, ktorej splatnost nastala od 06. 02.
2017. Preml&acia doba pre splnenie naroku zacina plynut nasledujucim dfiom po tom ako narok vznikol,
z ¢oho vyplyva, Ze ku driu 07. 02. 2017 nebola zmluvna pokuta premicana.

8. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 54a, § 53 ods. 9, § 101, § 103, § 544 ods. 1,
ods. 2 a § 565 Obcianskeho zakonnika. V konani bola uspesnejSia zalovana strana v rozsahu 64 %
ale nahradu trov konania jej v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP nepriznal, lebo sa k Zalobe
nevyjadrila a podla obsahu spisu Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

9. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej €asti zamietnuta, podal
odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal
nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie veci. Zalobca poukézal na vSeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitefského uveru, ktoré v bode 15e uvadzaju, Ze ak spotrebitel neuhradi v€as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len East’ splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast poslednej splatky stava sa cely dlh splatny okamzite. Na zaklade neplnenia povinnosti Zalovaného
a v zmysle uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXX zo diia 01. 04. 2016 splatnost
spotrebitelského Uveru nastala diia 06. 02. 2017.

10. Pri doru€ovani odvolania protistrane okresny sud zistil, Zze Zalovana po skon€eni konania na sude
prvej indtancie zomrela dia 02. 07. 2020. Uznesenim €. k. 14Csp/3/2020-98 zo dfia 25. 08. 2020 podla
§ 63 CSP rozhodol o pokraCovani v konani so Zalovanou O. T., nar. XX. XX. XXXX, ktora je pravnym
nastupcom povodnej Zalovanej, €o vyplyvalo z ozndmenia notarky v G. U., Y.. P,, sp. zn. 3D/530/2020,
Dnot 187/2020 (C. I. 96), Ze menovana osoba je jedinou zavetnou dedi¢kou pévodnej Zalovane;j.

11. Zalovana O. T. vo vyjadreni k odvolaniu zo dfiia 03. 10. 2020 uviedla, Ze odvolanie nepoklada za
relevantné a Zaloba bola premli&ana tak, ako konstatoval rozsudok okresného sudu zo dria 08. 06. 2020,
s vynimkou zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 550,16 EUR od 07.02. 2017 do zaplatenia.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.



13. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Odvolacie dovody, ktoré uviedol Zalobca, sa v podstatnom
rozsahu netykali skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zaloZil rozhodnutie sud prvej inStancie. V
Casti tykajucej sa spochybnenia spravnosti posudenia premiCania prava a pocitania preml€acej doby
Zalobca struéne uviedol iba to, Ze splatnost Uverovej zmluvy nastala 06. 02. 2017. Zalobca svoje
odvolanie nekonkretizoval na skutkovy stav, vymedzeny v Zalobe a v oddévodneni rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud nezistil procesné pochybenia, na ktoré by musel prihliadnut z tradnej moci
a ktoré by mohli byt dovodom na zruSenie rozhodnutia. Odvolanie neobsahuje relevantné skutkové a
procesné nespravnosti, ktoré vytykal sudu prvej inStancie, pre ktoré Ziadal rozhodnutie zrusit a vratit
vec na dalSie konania. V zmysle § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany. V
zmysle § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie.

14.1. Nebolo sporné skutkové zistenie, Ze v spotrebitelskej Uverovej zmluve bolo dohodnuté plnenie
peniazného dlhu v splatkach. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze rozhodujuci den pre
posudenie zaciatku plynutia premiCacej doby je splatnost 7. splatky, ktora pripadala na deri 01. 11. 2016.
Uvedeny skutkovy zaver nebol sporny. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobca vyuZil pravo na predasné
zosplatnenie odo drfia zro&nosti (splatnosti) tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli Styri mesiace a
omeskanie s touto splatkou trvalo aj v €ase vykonania ukonu veritela 06. 02. 2017, ktorym doSlo k
zosplatneniu uveru.

14.2. Odvolaci sud dodava, Ze je pri zosplatneni Uveru treba rozliSovat nielen to, kedy pre nesplnenie
niektorej splatky moze veritel pozadovat zaplatenie celého dlhu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika ale aj to, do kedy mdze veritel uvedené pravo uplatnit' s t€inkami plynutia premli¢acej doby
,0do dfia zro€nosti nesplnenej splatky“ podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika.

14.3. Pévodna Zalovana riadne neuhradila 7. splatku az do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, preto
zaciatok preml€ania pripada na den nasledujuci po splatnosti neuhradenej druhej splatky, z ¢oho okresny
sud spravne vychadzal.

15. Zalobca zalozil svoje odvolanie na tom, Ze preml&acia doba zagina plynut od splatnosti splatky, ktora
bola zo strany Zalobcu ako veritela dévodom zosplatnenia celého Uveru a Ze premi€acia doba sa ma
pocitat az odo dna zosplatnenia uveru, teda od 06. 02. 2017, pretoze Zalobcovi vzniklo prvy krat pravo
domahat sa svojho naroku na sude po zosplatneni uveru. Uvedené dbvody nie su v sulade s pravnou
upravou premli¢ania podfa § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika.

16. Podla § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

17.1. Ustanovenie druhej vety § 103 Obcianskeho zadkonnika predstavuje Specialnu Upravu premi¢ania
prava k pravnej uprave preml¢ania prava podfa § 101. Aplikacia § 101 Obdianskeho zakonnika bude
potom vo vztahu k druhej vete § 103 namieste, len pokial sa jedna o dizku premi&acej doby (3 roky),
nakolko ustanovenie § 103 druhej vety int Gpravu ohladne dizky premléacej doby neuvadza.

17.2.V pripade pred&asnej splatnosti celého dlhu nezaéne plynut premi€acia doba az odo dfia zro€nosti
tej splatky, ktora bola déovodom zosplatnenia, ale zaliatok plynutia premiCacej doby je viazany na
zroCnost najstarSej omeskanej splatky. Za cely dlh z hfadiska pocitania preml¢ania podla § 103
Obcianskeho zakonnika sa totiz povazuju vSetky neuhradené splatky a nielen tie, pre ktoré veritel dlh
zosplatnil. Posudenie podmienok preml€ania podla ust. § 103, veta druha Obc&ianskeho zakonnika z
hladiska pociatku plynutia preml€ania ,odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky“ zodpoveda skutoénosti,
Ze predoslé splatky su uz splatné, pri nich preml€anie nastalo podfa § 103, veta prva Obc&ianskeho
zdkonnika aj podfa § 101 Obgianskeho z&konnika.

18. Ak teda v prejednavanom pripade Zalobca pristupil k zosplatneniu dihu vo vztahu k ome$kaniu
Zalovanej, treba vychadzat’ z toho, Ze preml€anie prava zacina plynut so splatkou splatnou dra 01. 11.
2016 a trojro¢na premi¢acia doba marne uplynula dria 01. 11. 2019, pretoZe Zaloba bola na okresnom
sude podand (oneskorene) az diia 17. 01. 2020.

19. Odvolaci sud nemal dévod vecne posudzovat skutkovy a pravny zaver okresného sudu v tej asti,
v ktorej bolo zalobe vyhovené a teda, Ze premi€anim nebolo dotknuté pravo na zmluvnu pokutu. V



tejto Casti odvolanie nebolo podané a rozhodnutie okresného sudu tak nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost. PovaZuje v3ak za potrebné uviest, Ze okresny sud priznal zmluvnu pokutu z premli&anej
istiny, resp. priznal zmluvnu pokutu od 07. 02. 2017, hoci vec v suvislosti s istinou uzavrel tak, Zze az
do 1. 11. 2019 bola istina preml¢ana.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262
ods. 1 CSP). V odvolacom konani bola uspedna Zalovand, ktorej v8ak Ziadne ucelne vynaloZené trovy
v odvolacom konani nevznikli a preto jej odvolaci sud trovy odvolacieho konania nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



