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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a lenov senatu
JUDr. Lubo$a Kunay a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803 proti Zalovanému: Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K., S. XXX/
XX, o zaplatenie 5.000,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie ¢.k. 20Csp/22/2019-134 zo dfia 11. jula 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
20Csp/22/2019-171 zo dna 21. jula 2020

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym
v zahlavi zamietol Zalobu a strandm néhradu trov konania nepriznal s tym, Ze opravnym uznesenim
opravil sud v odévodneni napadnutého rozsudku v bode 2 vetu prvud, ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnfa 15.6.2018 uzatvorenej medzi Prima bankou
Slovensko, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom postupca postupil na zalobcu pohladavku
voci zalovanému.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5.000,00 eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Prima
banka Slovensko, a.s. a Zalovanym bola dfia 29.5.2015 uzatvorend zmluva €. 625245, ktorej su€astou
boli VSeobecné obchodné podmienky, obsahujuca podstatné naleZitosti zmluvy o uUvere podla § 497
Obchodného zdkonnika a zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy a neplnil splatky v stanovenych terminoch, pravny
predchodca Zalobcu podanim zo dfia 29.4.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 19.05.2016.
Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 16 408,89 eur,
ktora pozostavala z istiny vo vyske 13.439,97 eur a z riadneho uroku vo vyske 2.968,92 eur. Zalovany
po postupeni pohladavky do podania Zaloby uhradil spolu sumu 150,00 eur. Zalovana suma predstavuje
5.000 eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 5.000 eur. ZvySnu €ast dlznej sumy
si zalobca neuplatnil.

3. Po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni, sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 497
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 565, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho
z&konnika u¢inného od 5.12.2018 (dalej len ,0Z").

4. Pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere sud prvej inStancie posudil ako vztah
spotrebitelsky, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. a § 52 a nasl. OZ, majuc



za preukazané, Ze sa jedna o tzv. typovl zmluvu vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré boli vopred
pripravené. S poukazanim na ust. § 54a Obclianskeho zakonnika G&inného od 5.12.2018, sud prve;j
inStancie ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré uplatiiuje veritel, nie je premiané.
Dospel k zaveru, ze v danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu
splatnost celého Uveru dfa 19.05.2016 pre nezaplatenie splatky - konkrétne sa jedna najneskér o splatku
splatnu v mesiaci 11/2015 splatnua dia 20.11.2015 (podla ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢. zak.),
¢o mal sud za preukazane z Upomienky Il zo dria 15.03.2016 (¢l. 123 spisu), premli&acia doba zacala
plynut od splatnosti splatky splatnej k 20.11.2015 (podla zmluvy o spotrebitelskom uvere). Odo dha
21.11.2015 tak zagala plynut 3 roéna premigacia lehota, ktora uplynula v stredu dfia 21.11.2018. Zaloba
bola doru¢enda tunajSiemu sudu az dfia 16.01.2019, teda po uplynuti trojronej premiCacej doby. Na
z&klade uvedeného, s poukazom na ucel navrhovanej zmeny Obd&ianskeho zakonnika v sulade s ust. §
54a Obcdianskeho zakonnika, sud prvej instancie zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je mozné platne priznat v sidnom konani.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalobca v konani nebol UspeSny
a preto nema narok na nahradu trov konania a UspesSny Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil s
tym, Ze sud nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a Zalobe vyhoviet v
celom rozsahu alternativne rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Uviedol, Ze konajuci sud svoje zamietavé rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana pohladavka je
preml¢ana podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ked premi¢acia doba zacala plynut dfia 21.11.2015 a
uplynula diia 21.11.2018. Zalobca zastava nazor, Zze v danom pripade bol pre posudenie zagatia plynutia
premliacej doby rozhodujuci datum vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru dna 19.5.2016, kedy bol
Zalovany v omeskani v plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 20.11.2015), poukazujuc na
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze nakolko pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika
splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt vyhlasena
pre nesplnenie inej splatky, nez splatky splatnej 20.4.2016. Ma za to, Ze pre v3etky splatky, ktoré
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie
samostatna trojrona premicacia doba. Z uvedeného dévodu povazoval za nespravny sudny vyklad
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, tak ako to uviedol sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku, kedZe premiCacia doba pre vSetky splatky splatné po 20.3.2017 zacala v sulade s § 103
Obcgianskeho zakonnika plynut odo dna nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplanenie ktorej
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru a uplynula najskér dita 20.4.2019. Zaloba bola podana
na sud 16.1.2019, a preto narok podfa neho premi&any nebol. Zarover Zalobca upriamil pozornost’ na
ust. § 100 Obcianskeho zakonnika teda, Ze sud na preml€anie prihliadne len na namietku diZnika, ktory
v predmetnom konani bol absolutne pasivny a Ziadnu namietku premi€ania nevzniesol. Vytykal preto
sudu prvej inStancie , Ze nepostupoval désledne s dikciou zakona, pokial rozhodoval na zaklade § 54a
Obgianskeho zakonnika, kedZe nebral v Gvahu Nalez Ustavného sudu SR PL. US 11/2016-60 zo dia
7.2.2018 o sulade ustanovenia 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze predmetné
ustanovenie nie je v stlade s &. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Mal za to, Ze ustanovenie
§ 54a Obcianskeho zakonnika vykazuje zhodné znaky ako ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela, pri
interpretacii ktorého mal Ustavny sid SR za to, Ze jednostranne zvyhodfiuje zmluvnu stranu, o nie je v
sulade s principom nestrannosti sudu, teda ani s principmi pravneho Statu. Zasadny rozpor predmetného
ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR podla Zalobcu spoéiva najma v zvyhodriovani
spotrebitela ako dlZznika tym, Ze inak nestranny sud je jednostranne povinny prihliadat na premianie
prava, na ktoré inak prihliada len na ndmietku diznika, priCom takato ochrana jednej zo stran sporu je
v rozpore s principom nestrannosti sudu, teda aj s principom pravneho Statu. Dospel k nazoru, Ze v
danom pripade su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov (§ 54a Obcianskeho
zakonnika) s Ustavou a preto navrhol konanie v stlade s ust. § 162 ods. 1 pism. b/ CSP prerusit a
podat Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zagatie konania o stlade pravnych predpisov s
Ustavou SR v zmysle &l. 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy SR. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu sumy 528,88 eur.



7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

9. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP spogivajici v nespravnom
pravnom posudeni veci je naplneny chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej
dochadza vtedy, ked sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ked zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, spoliva v inej vade, ktorda mohla mat’ vplyv na vyrok
rozhodnutia, ktorou je aj nepreskimatelnost rozhodnutia s odkazom na ust. § 220 ods. 2 CSP.

11. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci, ak sud pri skimani, i pravo zo spotrebitelskej zmluvy uplatnené
Zalobcom v konani je, resp. nie je premi¢ané, bez zretela na splnenie dalSich zakonnych podmienok,
vychadzal z nazoru, ze ,premi€acia doba prava pri zaplateni zosplatneného dlhu zac¢ina plynat uz skor,
ako dbjde k zosplatneniu dlhu, kedZe zacina plynut uz odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky, pre ktora
bol dlh zosplatneny®.

12. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Citované zakonné ust. § 103 Obcianskeho zakonnika rieSi zaciatok plynutia premiCacej doby v
pripade zro€nosti celého dihu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) tak, Ze za¢ne plynut odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky - teda az tymto diiom méze veritel uplatnit pravo, ina¢ povedana tymto diiom mu
vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika v8ak neméze zac¢at plynut preml€acia doba (odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky vyvolavajucej zrocnost celého dlhu), ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, lebo
to vylu€uje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mbze dodavatel Ziadat o zaplatenie
celej pohfadavky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, za su¢asného
upozornenia spotrebitela v lehote 15 dni na uplatnenie tohto prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Je tomu tak preto, Ze aZ po splneni podmienok uvedenych ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, méze dodavatel uplatnit’ pravo a teda od tohto okamihu plynie aj trojroéna premi¢acia doba.

17. Splnenie hore citovanych podmienok ale z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, &im
je napadnuty rozsudok v tomto smere v zmysle ust. § 220 os. 2 CSP nepreskimatelny s odkazom na
dovodné uplatnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

18. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

19. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne ina strana sporu, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetli,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedd&ivé. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z
hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava“)
vykladat a uplatfiovat tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat dévody, na zaklade ktorych je zalozené.

20. Odvolaci sud povazuje za uréujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentami, ktoré su spésobilé ovplyvnit rozhodnutie presvedcivo v
odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (1. US 46/05, |. US 353/06, Il. US 220/08, Ill. US 12/07, IV.
US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo naleZitosti vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

21.V tomto kontexte odvolaci sud apeluje na to, Ze je pojmovo vylu&ené, aby plynutie preml&acej doby
zacalo skér, nez vznikne veritelovi moznost’ uplatnit pravo s tym, Ze opacny zdver nemozno vyvodit
zo Ziadnych zakonnych ustanoveni vratane ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, pokial ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy.

22. Nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, nevznika dodavatelovi
pravo ziadat o zaplatenie celého dlhu a teda jej nesplnenim neplynie ani premi&acia doba, lebo ta zane
plynut az okamihom, ked dodavatel mohol pravo zakonne uplatnit - zosplatnit’ dver (dlh), po splneni
zakonnych predpokladov podla § 53 ods. 9 OZ, pricom premi€acia doba v spotrebitelskych veciach pri
predCasne zosplatnenom dlhu (§ 565 OZ) zadina plynut az po splneni podmienok podla § 53 ods. 9
OZ t.j. az po uplynuti 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu (vid Zapisnicu z
rokovania obcianskopravneho kolégia KS v KoSiciach z 22.10.2020).

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je preto odvolaci sud toho nazoru, Ze ust. § 103 veta druha OZ,
v kontexte s cit. ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ je nevyhnutné vykladat' tak, Zze v pripade, Ze veritel
ucinne vyuzije svoje pravo v zmysle§ 565 OZ tym, Ze vyzve dlznika na zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky (pricom v danom pripade podla cit. § 53 ods. 9 OZ, kedZe ide o
spotrebitelsky vztah, tak méze vykonat najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, za su€asného upozornenia spotrebitela v stanovenej lehote na uplatnenie tohto prava), zagina
plynut premli€acia lehota odo dia zro€nosti tej nesplnenej splatky pre nesplnenie ktorej veritel pravo na
zosplatnenie celého nezaplateného dihu v zmysle § 565 OZ vyuZzil. To znamend, Ze premli&acia doba
pre v buducnosti splatné splatky neméze plynut odo dfia nesplnenia v poradi prvej nezaplatenej splatky.
Takyto vyklad odporuje jednak jazykovému gramatickému zneniu § 103 veta druha OZ, ktory vyslovne
uvadza: ... ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ..., jednak by bol nelogicky,
kedZe § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ zakotvuje iba pravo veritela na zosplatnenie pohladavky
pre nesplnenie splatky, ktoré méze a nemusi vyuZzit, pritom je tiez na jeho rozhodnuti, kedy toto pravo
vyuzije, pricom v zmysle § 53 ods. 9 OZ pri spotrebitelskej zmluve tak mbze urobit’ najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky.

24. Ust. cit. § 103 veta druha OZ je potom potrebné vykladat tak, Ze veritel méZe do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky Ziadat' dlZznika o zaplatenie celej pohlfadavky, ¢im diznik strati vyhodu splatok (za
splnenia zdkonnych podmienok). Ak veritel toto pravo nevyuZije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz, jednotlivé buduce splatky sa budu preml€ovat samostatne od ich zro&nosti.
Ked dIZnik opat’ nesplni niektoru zo splatok, avSak veritel ,stratu lehdt* neuplatni, pokraduje sa v plneni
v splatkach. Veritel mbze svoje pravo vyuzit aj po opatovnom poruseni povinnosti diznikom, opat len do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Strata lehét teda nenastava priamo zo zakona.



25. S nazorom prijatym sudom prvej inStancie ohladom zac&atia plynutia premi&acej doby v danej veci
sa preto odvolaci sud nestotozZnuje, lebo uvedeny nazor nezohladruje ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika vo vztahu k ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 565 OZ.

26. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze pravne posudenie veci sidom prvej inStancie vo
vztahu k pripadnému premi€aniu Zalobcom uplatneného naroku je nespravne a preto odvolaci sud
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

27. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o zalobcom uplatnenom
naroku a preskumat, ¢i pravo Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je, resp. nie je preml€ané s tym, Ze
je potrebné vychadzat z nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto zruSujucom uzneseni, priCom
zvySena ochrana spotrebitefa vyZaduje aj zvySenu sudnu kontrolu, ktora je podla odvolacieho sudu
zabezpec€ena v zneni u€inného ust. § 54a OZ a preto sud prvej indtancie spravne ex offo skumal, €i
pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré si uplatriuje veritel nie je premi¢ané, ¢im odvolaci sud nevzhliadol
dévodnost podania navrhu na Ustavny sud SR na zacatie konanie o sulade ust.§ 54a OZ s Ustavou SR
v zmysle ¢&l. 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy SR.

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

29. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



