Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 6Tp/51/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1420204118

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Evin

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2020:1420204118.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, vo veci navrhu na
zmenu dovodov vazby, diia 20.11.2020, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. sud rozSiruje dbévody vazby u obvineného

X. G., nar. XX.X.XXXX v Bratislave, trvale bytom D.,
t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava od 6.10.2020,

podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku aj na

pokracovaci zlo¢in podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na §139 ods.1 pism. e) Trestného zakona, § 127 ods.3 Trestného
zakona, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vy$etrovatela OR PZ Bratislava IV, pod CVS:
ORP-485/3-VYS-B4-2020 zo dfia 21.10.2020 na tom skutkovom zaklade, ze

neznamy pachatel dria 28.09.2020 v presne nezistenom €ase od 15:00 hod. do 16:00 hod. telefonoval z
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX na pevnu linku XX/XXXXXXXX nachadzajucu sa na adrese X. XXXX/
X v Bratislave poSkodenej A. D., nar. 12.09.1936, trv. Bytom X. XXXX/X, I., pri€om neznama osoba sa
vydavala za manzelku prasynovca poskodenej S. a uviedla jej, ze mala dopravnu nehodu a potrebuje
do ¢asu 17:30 hod. peniaze vo vyske 1.000,- Eur, pricom poskodena nachystala finanénu hotovost' vo
vyske 1.000,- Eur do obalky, prisla k vchodovym dveram na ulici X. XXXX/X v |. a obalku s uvedenou
finan€nou hotovostou odovzdala v €ase okolo 17:00 hod. obvinenému X. G., ktory jej uviedol, ze priSiel
po peniaze, nasledne opatovne v ten isty deri telefonoval neznamy pachatel vydavajici sa za manzelku
prasynovca poskodenej S., pricom telefonoval z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na pevnu linku XX/
XXXXXXXX nachadzajucu sa na adrese X. XXXX/X v I. poSkodenej A. D., nar. XX.XX.XXXX, trv. I. X.
XXXX/X, 1. a uviedol jej, ze kvoli vysSie uvedenej dopravnej nehode potrebuje dalSich 2.000,- Eur, a
to do 10:00 hod. az 10:30 hod. dfa 29.09.2020, nasledne poSkodena dha 29.09.2020 si v pobocke
Tatra banky v Bratislave - Dubravke vybrala zo svojho uétu hotovost 2.000,- Eur, tuto nachystala do
obalky, prisla k vchodovym dveram na ulici X. XXXX/X v |. a obalku s uvedenou finanénou hotovostou
odovzdala v €ase okolo 10:00 hod. obvinenému X. G., ktorému odovzdala uz predtym dna 28.09.2020
obalku s hotovostou 1.000,- Eur, pri¢om nasledne dria 05.10.2020 telefonicky zistila od svojej neteri, ze
jej manzelka prasynovca nevolala, neziadala od nej peniaze a nemala ziadnu autonehodu, ¢im takto
svojim konanim neznamy pachatel uviedol poSkodenu A. D.,nar.XX.XX.XXXX, trv. bytom X. XXXX/X, I.
do omylu a spodsobil jej celkovu Skodu vo vyske 3.000,- Eur.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sud u obvineného X. G., nar. XX.X.XXXX, dévody vazby
dohladom probac¢ného a mediacného uradnika nenahradza.

odovodnenie:



Okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislavu IV podala dnha 11.11.2020 navrh na zmenu
dévodov vazby vo vztahu k obvinenému X. G. v tom, aby boli vdzobné dévody roz8irené aj na skutok
kvalifikovany ako pokracovaci zlogin podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §139 ods.1 pism. e) Trestného zakona, § 127 ods.3
Trestného zékona, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatefa OR PZ Bratislava
IV pod CVS: ORP-485/3-VYS-B4-2019 zo diia 21.10.2020 na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Navrh prokuratorka oddvodnila tym, Ze vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV, odboru
kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania /dalej ,vySetrovatel PZ*/ uznesenim pod CVS: ORP-489/3-
VYS-B4-2020 podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie X. G., A. G. pre zlo&in podvodu
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na §139 ods.1 pism. e) Trestného zakona, § 127 ods.3 Trestného zakona C&iastocne
dokonaného a Ciasto€ne v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Trestného zakona, a obv. A. L. pre
pokracovaci zlo€in podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na §139 ods.1 pism. e) Trestného zakona, § 127 ods.3 Trestného
zakona Ciasto¢ne dokonaného a &iastoéne v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1Pv 361/20/1104-32 zo dnia
29.10.2020 bolo uznesenie vysetrovatela PZ zo diia 07.10.2020 v &asti vznesenia obvinenia A. G. podla
§ 230 ods.2 pism. e) Trestného poriadku zrusené ako neopodstatnené.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV, odboru kriminalnej policie, 3.
oddelenia vy$etrovania pod CVS: ORP-485/3-VYS-B4-2020 zo diia 21.10.2020, bolo obv. X. G.
podla § 206 ods.5 Trestného poriadku rozSirené obvinenie pre pokracovaci zlo¢in podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§139 ods.1 pism. e) Trestného zakona, § 127 ods.3 Trestného zakona.

Zo spachania skutku je podla prokuratury dévodne podozrivy ako spolupachatel obvineny X. G., u
ktorého nadalej pretrvavaju vazobné dévody v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Obvineny
je trestne stihany pre majetkovu trestnu €innost, i v minulosti bol 9x odsudeny, a to i za majetkové
delikty. V sucasnosti mu plynie skuSobna doba podmieneéného odsudenia vo veci vedenej na sude
AG Kirchenheim/Teck. Obvineny je nezamestnany, a hoci deklaroval prijem z brigdd, vzhladom na
nekonkretizovanie zdrojov prijmu, je tento pochybny. Predchadzajuce odsudenia ani plynutie skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia nemalo na obvineného vychovny vplyv a v pokraCovani pachania
trestnej innosti mu nezabranilo. Vzhladom k tomu, Ze vo veci doSlo k rozSireniu obvinenia i pre skutok
zo dna 28.09.2020 a nasledne doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na obzvlast zdvazny zlocin
podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) ods. 4 pism. )
Trestného zakona s poukazom na §139 ods.1 pism. e) Trestného zakona, § 127 ods.3 Trestného zakona
Ciastocne dokonaného a CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona, na ktory sa
pévodné rozhodnutie o vazbe nevztahovalo, je potrebné vazobné dévody podla prokuratury rozsirit' aj
na uvedené skutkoveé zistenia.

Dha 29.10.2020 vySetrovatel PZ upozornil obv. X. G. a obv. A. L. na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku s tym, Ze skutok bude posudzovany ako pokradovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) ods. 4 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na §139 ods.1 pism. e) Trestného zakona, § 127 ods. 3 Trestného zakona c&iastocne
dokonaného a Ciastoéne v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla prokuratorka, aby sudca pre pripravné konanie rozhodol o
zmene dbvodov vazby obvineného X. G. v sulade s navrhom.

Preskumal som spisovy material, pricom som zistil, Ze proti obvinenym X. G., A. G. a A. L. bolo
podla § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva
PZ Bratislava IV, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania, pod sp. zn. ORP-489/3-VYS-
B4-2020 zo dna 7.10.2020 pre umyselny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 ods. 3, pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona spolu s § 127 ods. 3 Trestného



zakona Ciasto¢ne dokonaného a CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1.)

obvinena A. L. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi X. G. a A. G. dfia 05.10.2020
v doposial presne neustalenom Case okolo 11.00 hod z doposial presne neustaleného telefénneho
Cisla telefonicky kontaktovala na pevnu linku tel. Eisle XX/XXXXXXXX poskodenu K. A., ktoru oslovila
vydavajuc sa za jej vnu€ku E., priCom jej uviedla, Ze mala dopravnu nehodu v Ruzinove a potrebuje
surne pozi¢at finan&nu hotovost vo vyske 4 000,- Eur, ako odSkodné za spdsobenu Skodu pri dopravnej
nehode, na ¢o jej poSkodena v domnienke, Ze sa jedna o jej vnucku uviedla, Ze disponuje iba hotovostou
2 000,- Eur, na €o jej obvinend uviedla, Ze to je v poriadku a nech tieto peniaze vloZi do obéalky a neskor
si po ne pride, pricom neustéle telefonicky kontaktovala poSkodenu na jej pevnu linku kde jej neskor
uviedla, Ze po predmetné peniaze pride jej sused nakolko ona musi ist surne do nemocnice a nech
ho ide ¢akat dole ku vchodu, kde sa poSkodena podla pokynov obvinenej nasledne presunula, pricom
cca po desiatich minutach doSiel ku vchodu na mieste trvalého bydliska podkodenej obvineny X. G.,
ktorého na predmetné miesto po predchadzajucej vzajomnej dohode priviezol na svojom motorovom
vozidle znacky Skoda SuperB, 2,5 Tdi, ¢iernej farby ECV: M obvineny A. G., pricom obvineny X. G.
nasledne vstupil do predmetného vchodu nachadzajuceho sa v mieste trvalého bydliska poSkodene;j
a poziadal poSkodenu o vydanie predmetnej finan&nej hotovosti, ktord mu v8ak poskodena z pociatku
odmietla vydat, nakolko sa jednalo o jej neznamu osobu, na &o jej obvineny X. G. prilozil k uchu mobilny
telefén, v ktorom sa ozvala obvinena A. L. vydavajuc sa za vnu€ku poskodenej E., ktora jej uviedla, Ze
sa nemusi bat, Ze sa jedna o jej suseda, ktory jej pomaha a nech mu predmetnu finanénu hotovost
odovzda, na ¢o podkodena podfa pokynov obvinenej A. L. odovzdala finanénu hotovost vo vyske 2
000,- Eur nachadzajucu sa v obalke obvinenému X.ovi G.ovi, &im takymto konanim bola poskodenej
K. A, nar. XX XX XXXX, trv. bytom L. 2, |. spésobena Skoda vo vySke 2 000,- Eur a v pripade vydania
pozadovanej finan€nej hotovosti vo vysSke 4 000,- Eur by bola poSkodenej spésobena celkova Skoda
vo vySke 4 000,- Eur,

a sucasne A. L. bolo tym istym uznesenim vznesené obvinenie aj pre pokratovaci zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 ods. 3, pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § X39 ods. X pism. e) Trestného
zakona spolu s § X27 ods. 3 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § X4 ods. X Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 2.)

obvinena A. L. dia 05.X0.2020 v doposial presne neustalenom ¢ase okolo X3.00 hod. z telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX telefonicky kontaktovala na pevnu linku tel. islo XX/XXXXXXXX poskodenu
A. A, ktorej uviedla, ,,my sme mali havariu, na o sa poSkodena v domnienke, Ze sa jedna o jej
pravnucku P. spytala ,, to si ty, P.?“, na o jej obvinena odpovedala ano a dalej jej uviedla, Ze mala
havariu spolu s kamaratkou jej matky a zrazili sa s protiidicim autom a su v Ruzinovskej nemocnici
a surne potrebuju finanénu &iastku vo vydke 2 500,- Eur na odtahovu sluzbu, na &o jej poSkodena
uviedla, Ze ma iba hotovost 200,- Eur, na €o jej obvinena uviedla, Ze je to malo a potrebuje viac a z
tohto dévodu jej poSkodena oznamila, Zze vie dodato€ne vybrat z bankomatu &iastku 200,- Eur, €o je jej
denny limit, s &im obvinena suhlasila a uviedla jej nech ide do bankomatu a nasledne sa dohodli, Ze
sa stretnu dfia 05.X0.2020 v ¢ase o X3.30 hod pri lekarni Dr. Max nachadzajucej sa na ulici M. Sch.
Trnavského v Bratislave, kde jej odovzda predmetné peniaze, priom jej uviedla, Ze nech nezabudne
zobrat' aj predmetnych 200,- Eur s tym, Ze jej ich mama na druhy den vrati avSak poskodenej sa suma
za odtiahnutie vozidla zdala privysoka a z tohto dévodu kontaktovala svojho syna, ktory jej povedal
nech nikam nejde, Ze je to nezmysel, pric¢om jej syn nasledne kontaktoval jej dcéru, ktora nasledne
kontaktovala policiu a z tohto dévodu, sa poSkodena na dohodnuté miesto nedostavila, s obvinenou
sa nestretla a peniaze nikomu neodovzdala, ¢im takymto konanim sa obvinena A. L. vydavajuc sa za
pravnucku posSkodenej pokusila poskodenej spbsobit Skodu na majetku vo vySke najmenej X 200,- Eur
a v pripade vyplatenia poZzadovanej Ciastky by bola poskodenej A. A., nar. X6.04.X934, trv. bytom D. V
I. spbsobena Skoda vo vyske 2 500,- Eur.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu I. IV, sp. zn. 6 Tp/46/2020 zo dha 9.X0.2020, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Tpo/70/2020 zo dia 2.XX.2020, pravoplatnym
diia 2.XX.2020, boli obvineni X. G., nar. V a A. L., nar. XX.XX.XXXX, vzati do vazby z dbévodov
uvedenych v § 7X ods. X pism. c¢) Trestného poriadku, priom vazba obvinenému X.ovi G.ovi zacala



plynit momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doSlo dria X XX.XXXX o X3:40 hod.
Vazba u obvineného nebola nahradena dohladom proba¢ného mediaéného uradnika.

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ I. IV, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vy3etrovania,
uznesenim pod sp. zn. ORP-489/3-VYS-B4-2020 zo diia 2X.X0.2020 rozsiril obv. X.ovi G.ovi podla §
206 ods. 5 Trestného poriadku, obvinenie aj pre pokracovaci zlo€in podvodu formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 22X ods. X, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na §X39 ods.X pism.
e) Trestného zakona, § X27 ods.3 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

neznamy pachatel dria 28.09.2020 v presne nezistenom ¢ase od X5:00 hod. do X6:00 hod. telefonoval
z telefénneho E&isla V. XXX XXX na pevnu linku XX/XXXXXXXX nachadzajucu sa na adrese X. V v |.
poskodenej A. D., nar. V trv. Bytom X. V, ., prifom neznama osoba sa vydavala za manzelku prasynovca
poskodenej S. a uviedla jej, Ze mala dopravnu nehodu a potrebuje do ¢asu X7:30 hod. peniaze vo vyske
X.000,- Eur, pricom poskodena nachystala finanénu hotovost’ vo vySke X.000,- Eur do obalky, prisla k
vchodovym dveram na ulici X. V v |. a obédlku s uvedenou finan&nou hotovostou odovzdala v €ase okolo
X7:00 hod. obvinenému X.ovi G.ovi, ktory jej uviedol, Ze priSiel po peniaze, nasledne opatovne v ten
isty deni telefonoval neznamy pachatel vydavajuci sa za manzelku prasynovca poskodenej S., pricom
telefonoval z telefonneho Cisla V. XXX XXX na pevnu linku XX/XXXXXXXX nachadzajicu sa na adrese
X. Vv |. poSkodenej A. D., nar. V trv. Bytom X. V, I. a uviedol jej, Ze kvdli vy$Sie uvedenej dopravnej
nehode potrebuje dalSich 2.000,- Eur, a to do X0:00 hod. az X0:30 hod. dfa 29.09.2020, nasledne
poskodena dia 29.09.2020 si v poboCke Tatra banky v I. - Dubravke vybrala zo svojho uétu hotovost
2.000,- Eur, tato nachytala do obalky, prisla k vchodovym dveram na ulici X. V v |. a obalku s uvedenou
finanénou hotovostou odovzdala v ase okolo X0:00 hod. obvinenému X.ovi G.ovi, ktorému odovzdala uz
predtym dria 28.09.2020 obalku s hotovostou X.000,- Eur, pri€¢om nasledne dia 05.X0.2020 telefonicky
zistila od svojej neteri, Ze jej manzelka prasynovca nevolala, neziadala od nej peniaze a nemala Ziadnu
autonehodu, ¢im takto svojim konanim neznamy pachatel uviedol poSkodenu A. D.,nar.V trv. bytom X.
V, . do omylu a spbsobil jej celkovi Skodu vo vyske 3.000,- Eur.

Vznesenie tohto obvinenia bolo obvinenému, resp. jeho obhajcovi doruCené dha 27.X0.2020 a
30.X0.2020 a toto je dévodné. Pri reSpektovani prezumpcie neviny sudca pre pripravné konanie dospel
k zaveru, Ze vznesené obvinenie je dostatoCne podporené doposial produkovanymi dékazmi a teda nie
je mozné konstatovat jeho zjavnu neoddvodnenost a tym aj neopodstatnenost, kedZe doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachala prave obvineny. Dovodnost stihania
je podporena trestnym oznamenim poskodenej A.., znaleckym posudkom znalca z odboru znalecka
antropolégia, kamerovym zaznamom z miesta &inu, ako aj vecami zaistenymi pri domovej prehliadke
(roztrhané rifle v oblasti kolien). V neposlednom rade dévodnost’ vzneseného obvinenia vyplyva aj zo
zapisnice o vysluchu obvineného G. zo dfia X0.XX.202, kde sa k spachaniu obidvoch €iastkovych utokov
priznal. K materialnym podmienkam vazby tunaj$i sud uvadza, Ze v pripade zistovania dévodnosti
podozrenia o spachani trestnej Cinnosti nemusi byt v tadiu pripravného konania preukazana vina bez
dovodnych pochybnosti, ako je to nevyhnutné na uznanie viny v pripade dokazovania vykonaného v
sudnom konani.

Drha 29.X0.2020 vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ |. IV pisomne upozornil obvineného X.
G. a A. L. na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze skutok sa v dalSom konani bude posudzovat ako
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 22X ods. X,
ods. 2, ods. 3 pism. d) ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na §X39 ods.X pism. e) Trestného
zakona, § X27 ods.3 Trestného zakona Ciastoéne dokonaného a €iastoCne v Stadiu pokusu podla § X4
ods.X Trestného zakona.

Podla § 76 ods. 6 Tr. poriadku, celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu s vazbou v konani
pred sudom nesmie presiahnut

a) dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacoy, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in.



Podla § 76 ods. 8 Tr. poriadku, ak je obvineny v tom istom konani stihany za viac trestnych ¢inov, na
uréenie lehoty uvedenej v odseku 6 je rozhodujuci €in najprisnejsie trestny; rozhodnutie o vazbe sa viak
na tento ¢in musi pri vymedzeni dévodov vazby skutkovo vztahovat. Ak je to potrebné na dosiahnutie
tohto ucelu, méze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora
rozhodnut o zmene dévodov vazby.

Podla § 79 ods. 2 Tr. poriadku, policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skimat’
v kazdom obdobi trestného stihania, & dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravnom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Obhajca obvineného JUDr. Roman Hriadel k navrhu prokuratiry uviedol, Ze navrh nepovazuje za
dovodny, podfa jeho nazoru nie je dbvod na zmenu dévodov vazby. Su¢asne poukazal na zmenu pravnej
kvalifikacie v suvislosti s krizovym stavom, ktoru v8ak uz zdkonodarca riesil prislusnou novelou.

Obvineny sa pripojil k navrhu obhajcu.

Ako vyplyva zo spisového materialu, obvineny G. nema riadne a dlhodobé zamestnanie. Avizovany
priiem z brigad, & Ciastocného invalidného dbéchodku evidentne nie je dostatoéne vysoky na
uspokojovanie jeho zivotnych potrieb. Obvineny bol doposial 9x sudne trestany (aj sudmi mimo
Slovenskej republiky) a 4x priestupkovo rieSeny, priCom opakovane pacha majetkovu trestnu &innost.
Naposledy bol odsudeny rozhodnutim sudu v Nemeckej spolkovej republike (AG Regensburg) dha
24.9.20X9, pravoplatnym dria 5.XX.20X9. Predchadzajuce postihy u obvineného evidentne nenapinil
vychovny uUcel a je dévodné sa domnievat, Ze ho neodradili ani od pachania aktualne stihanej trestnej
¢innosti, ku ktorej spachaniu sa aj dobrovolne priznal. Sud len odhaduje, prognézuje vyvoj spravania
sa obvineného, av8ak doterajSia trestna a priestupkova minulost oddvodriuju obavu z toho, Ze by sa
obvineny mohol dopustat’ (druhovo rovnakej) trestnej €innosti, preto sud konstatuje trvajucu obavu z
pokraCovania v trestnej cinnosti.

Sud sa zaoberal aj moznostou nahradenia vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.
S ohlfadom na charakter trestnej €innosti, spdsob a miesto jej spachania a moznosti jej pripadnej
ucinnej eliminacie dohfadom probacného a mediaéného uradnika dospel k zaveru, Ze vazbu dohladom
probacného a mediacného Uradnika nie je u obvineného mozné nahradit, pretoZe na zabranenie trestne;j
¢innosti je tento in&titut nedostatoény, kontrola neprebieha 24 hodin denne, je limitovand iba na uzemie
Slovenskej republiky a navySe je potrebné uzavriet, Ze fyzické obmedzenie slobody obvineného je
nateraz jedinym u&innym nastrojom na zabranenie pachania v dalSej protipravnej €innosti.

DoterajSie rozhodnutie o vazbe Okresného sudu I. IV, sp. zn. 6Tp/46/2020 zo dha 9.X0.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v 1., sp. zn. 4Tpo/70/2020 zo dha 2.XX.2020, pravoplatnym dfia 2.XX.2020,
sa nevztahovalo na skutok zo dfia 28.9.2020. Sucasne doSlo k ozndmeniu o zmene pravnej kvalifikacie
stihaného skutku. U obvineného X. G. bolo preto potrebné rozSirit dovody vazby aj na dalSi Ciastkovy
utok pokra€ovacieho trestného Cinu, z ktorého bol obvineny az po vzati do vazby a ktory nie je kryty
aktualnym rozhodnutim o vazbe a rovnako tak bolo potrebné reagovat na zmenu pravnej kvalifikacie
stihaného skutku. DOvod vazby podla § 7X ods. X pism. c) Trestného poriadku nielenze nadalej trva,
ale bol zaroven rozsireny aj na skutok uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Sud preto podanému navrhu
prokuratorky na zmenu dévodov vazby, vztahujucemu sa aj na dalSi skutok, vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.



