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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy MicCietovej v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému T. Y., nar. XX.XX.XXXX, C. L. J., C. S. XXX/X,
v konani o zaplatenie 2 673,97 eura s prisl. o odvolani zalobcu, proti rozsudku 10Csp/219/2019 - 76 z
12.9.2019 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ll. a lll.
Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
2.673,97 eur, urok 74,10 eur, urok z omeskania 1,57 eur, urok z uveru 7,90% z istiny 2.673,97 eur od
22.03.2019 az do 15.06.2023, urok z omeskania vo vyske 5% z istiny 2.673,97 eur od 22.03.2019 az do
zaplatenia, urok z istiny 74,10 eur od 22.03.2019 do zaplatenia, ako aj nezaplateny poplatok za poistenie
2,90 eur, Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a lll. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
trovy tohto konania v celom rozsahu.

1.1.0pravnym uznesenim rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie z 12.9.2019, sp.zn.
10Csp/219/2019 v Casti zahlavia opravil predmet konania tak, Ze sa kona o zaplatenie 2 673,97 eura
s prisl.

2.Z opisu rozhodujucich okolnosti v Zalobe sud zistil, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 2 673,97 eura, urok 74,10 eura, urok z omeskania 1,57 eura, urok z
uveru 7,90% z istiny 2 673,97 eura od 22.3.2019 az do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% z
istiny 2 673,97 eur od 22.3.2019 az do zaplatenia, urok z istiny 74,10 eura od 22.3.2019 do zaplatenia,
poplatok za poistenie 2,90 eura a trovy tohto konania, z dévodu, Ze so Zalovanym uzavrel 24.05.2016
uverovu zmluvu €. 313936, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 3 800
eur na nim ur€eny ucet. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach a cely uver mal zaplatit' do 15.05.2023. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol 16.01.2019 pisomne vyzvany na splatenie poskytnutého
averu do datumu uvedeného na vyzve t.j. do 21.01.2019. Zalovany na tito vyzvu nereagoval, a preto
zalobca listom zo 21.03.2019 k tomuto driu Uver zosplatnil. Pohladavka zalobcu voéi zalovanému ku
dfiu podania navrhu predstavovala sumu 2 812,54 eura, ktora pozostava z istiny v sume 2 673,97 eura,
urokov v sume 74,10 eura, urokov z omeskania v sume 1,57 eura, poplatky v sume 60 eur, ktoré Zalobca
si neuplatfiuje a poplatok za poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 2,90 eura.

2.1.Citujuc znenie § 3 ods.3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uinnom v €ase uzavretia
zmluvy, § 1 0ds.2, § 2 pism. a) ab), § 9 ods.2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o

inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon



o spotrebitelskych Uveroch), § 52 ods.1 az 4, § 53 ods.1,4 pism. a), 0ds.5, § 54 ods.1,2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢l.3 ods.1, ¢l.5, Podla €l.6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.aprila 1993 uzavrel, Ze
je nesporné, Ze strany uzavreli 24.5.2016 uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
Zalovanému vo vyske 3 800 eur, a kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, preto je nutné tuto posudzovat
v sulade s § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami konania dosSlo k uzavretiu Gverovej zmluvy, na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky v sume 3 800 eur, pricom Zalovany nedodrzal
podmienky zmluvy, a preto zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Sud teda v
tomto pripade priznal Zzalobcovi istinu v sume 2 673,97 eur, vy€islené uroky z uveru v sume 74,10 eur,
vyCislené uroky z omeskania v sume 1,57 eur ako aj poplatky z titulu poistenia v sume 2,90 eur, ktoré
po preskumani Zalobného navrhu nepovazuje za sporné.

2.2.Zalobca Ziadal v zalobe pévodne priznat aj Grok z Gveru vo vyske 7,90% roéne zo sumy 2 673,97 eur
od 22.03.2019 do zaplatenia. V tomto pripade v8ak sud prihliadol na skutoénost, Ze obsahom Uverovej
zmluvy nie je vyslovna dohoda zmluvnych stran ohfadom doby, do ktorej je Zalovany ako spotrebitel
povinny uhradzat droky z poskytnutého Uveru. Sud teda zastava nazor, Ze Zalobcovi patria Uroky z Uveru
len do doby pdvodne dohodnutej konecnej splatnosti uverovej zmluvy t.j. 15.6.2023, do ktorej by mu
boli patrili, ak by Zalovany si plnil svoje povinnosti v suvislosti s touto Uverovou zmluvou riadne a v¢as.
Na ustanovenia vSeobecnych zmluvnych podmienok sud neprihliadal, nakofko tieto neboli individualne
dojednané a podpisané so zalovanym. Sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
sp.zn. 6Co0/167/2018 z 26.3.2019, ktory vo veci obdobne rozhodol. Na zaklade uvedeného tak sud
priznal Zalobcovi len uUroky z istiny Uveru t.j. vo vySke 7,90% ro¢ne zo sumy 2 673,97 eur od 22.03.2019
az do 15.06.2023, a v prevySujucej Casti uroky z uveru zamietol. V tomto pripade sud skonstatoval, Ze
pokial by doslo k ukon€eniu zmluvy podla dohody k 15.06.2023, Zalobca by mohol aj po tomto datume
Ziadat uroky z uveru, pri€om uz su su€astou zalobcom pozadovanej istiny ako tzv. celkové naklady uveru
(také, aké by Zalovany splatil, keby uver splécali poctivo tzn. riadne a v€as), a teda Zalobca ich nemé
pravo dalej urocit, v tomto pripade by iSlo o tzv. anatocizmus - branie urokov z urokov €o je zakazané. V
tomto pripade by bol Zalovany viacnasobne potrestany za to, Ze je v omeskani. Niet pochybnosti o tom,
Ze by Zalobca nemohol svoje poskytované uvery urocit, pretoZze urokom sa jednoducho rozumie odplata
za to, Ze veritel svoje peniaze obetuje v prospech diZznika a o¢akava, Ze ten mu ich vrati aj s odplatou
riadne a v€as, nakolko veritel v ¢ase, ked tieto peniaze poskytol diZznikovi, nemohol s nimi disponovat a
brat z nich Zelané GZitky. Dalej citoval znenie § 517 ods.2 OZ a Nariadenie VIady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v ¢ase vzniku zavazku, in concreto a Zalovaného zaviazal na uhradu Uroku z omeskania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

2.3.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok
na pinu nahradu trov konania, nakolko bol Zalobca neuspesny len v nepatrnej €asti, sud rozhodol o
tom, Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi trovy vo vySke 100%. O vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

3. Zalobkyria napadla rozsudok v&as podanym odvolanim z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. a/,
f/, h/ CSP, ato v rozsahu, v ktorom Zaloba bola zamietnutd. 3.1.Svoje odvolanie odévodnila nasledovne: k
nezakonnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia uviedla, Ze porusil sud jej pravo na spravodlivé sudne
konanie, ked postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked' v rozpore s §
151 skumal tvrdenia Zalobkyne, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Podla uvedeného ustanovenia
sa vyslovne nepopreté tvrdenia povazuju za nesporné. Ma za to, ze v sulade s prejednacou zasadou
civilného sporového konania je sud limitovany skutkovymi tvrdenia stran sporu, a to aj v spotrebitel'skych
sporoch. Samotny sud v odévodneni rozsudku (ods.3) uviedol, Ze Zalovany si prevzal zalobu s pou¢enim
20.6.2019 a vo veci sa nevyjadril. V uvedenom poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave
10C0/6/2018-96 z 29.11.2018, Krajského sudu Trnava 10C0/333/2017 z 31.1.2019. S poukazom na
uvedené je dévodné konstatovat, Zze sud nepostupoval spbésobom a neriadil sa § 150 a § 151 CSP
v désledku ¢oho nepredvidatelny postup sudu bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy
proces. Vzhfadom na prejednaciu zasadu civilného sporového konania je potrebné prihliadat' na to, Ze
v sulade s touto zasadou je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych
sporoch, iny postup sudu je v rozpore s pravom strany na spravodlivy proces.

3.2.K tvrdeniu sudu, Ze Zalobkyfia nema narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru az do vratenia
poskytnutej sumy uviedla, Ze ma za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Uvedené odbévodnil § 497



Obchodného zakonnika, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a kon$tatoval, Ze aj ked citované
ustanovenie explicitne vymedzuje iba moment, od ktorého je diZnik povinny platit iroky a nie moment, do
ktorého tato povinnost trva, opat z uvedeného ustanovenia nepriamo vyplyva podmienenost’ povinnosti
platenia zmluvného uroku drzbou penaznych prostriedkov. Vymedzenim (najvyssej pripustnej) vysky
zmluvnych urokov sa zaobera niZSie. § 503 ods.3 Obchodného zakonnika, s ktorym sa spaja povinnost
platenia urokov s obdobim skutoénej drzby perfiaznych prostriedkov. Zakon o spotrebitelskych uveroch
obdobne potom v § 16 ods.1, 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a § 13 ods.3 ZSU konstatoval,
ze ak zakon €. 129/2010 Z.z. spotrebitelovi uklada povinnost pri odstlupeni zaplatit zmluvne dohodnuté
uroky az do dna splatenia istiny, musi mat’ tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uroky
po zosplatneni, aj veritel. Obsahom zavazku diZnika nie je vratit' len poskytnuté penazné prostriedky,
ale aj (zmluvné) aroky, ktoré nemozno stotoZfovat so zakonnymi trokmi z omeskania. Urok z Gveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlZnika, ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skutoénostou
zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, priCom narok na urok z Uveru neovplyviiuje.
Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami (ktoré ako uviedol
skoér neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zakonnych ustanoveni, ktory vSak
nebol predlozeny. Vyklad prezentovany odvolacim sudom v napadnutom rozhodnutom rozhodnuti by
znamenal, Ze poruSeniu zmluvy zo strany diZznika sankcionuje veritela, ktory prichddza o dohodnuty
zmluvny Urok a zvyhodfuje diZnika vo forme zniZenia uroku na urovern zakonného Uroku z omes$kania.
S takymto nazorom nemozno suhlasit a ma za to, Ze v Ziadnom pripade nepredstavuje rovnovazne
usporiadanie zavazkového vztahu po poruseni povinnosti dlZznika, ale naopak ho nelogicky zvyhodriuje,
a to na ukor veritefa, ktory svoje povinnosti zo zmluvy splnil a ktory by bol takymto vykladom stavu
znevyhodneny dvojnasobne. Okrem toho takyto nazor poskytuje navod diZnikom na to, ako neplnit’ svoje
zmluvné povinnosti bez obav o zhorSenie svojho postavenia, naopak s ofakavanim jeho zlepSenia.
Strata vyhody splatok a prisluSny zakonny urok z omeskania su adekvatnymi sankciami, s ktorymi
zakon podita, pricom ohladom straty vyhody splatok (pred€asnému zosplatneniu Uveru) uréuje zavazne,
Casoveé a faktické podmienky bez ich naplnenia, ktorych k nemdze vo vztahu k spotrebitefovi dojst’ a
ohladom urokov z ome&kania uréuje zavazne ich vysku. Pokial maju sudy zaujem chranit spotrebitela
v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost tak urobit v zmysle zakona a nie nad jeho ramec,
a to najma tak, Ze po adekvatnom preskimani objektivnosti pri¢in omeSkania spotrebitela ako dIZznika,
ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu pouzitim § 232 ods. 3 CSP, urcia diznikovi dlhSiu lehotu na
splatenie diZznej sumy (k omu sudy v rozhodujucej vacésine pripadov aj realne pristupuju, ¢o len dalej
oslabuje argument)

3.3.V dalSej Casti odvolania Zalobkyria poukézala na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 6 Cdo 113/2018
2 30.7.2019, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované Zo sudnej praxe pod &. 55/96 a rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave 3 Co 108/2017 z 29.5.2018, Krajského sudu v Bratislave 8 Co 138/2017-83
z 27.3.2018 Krajského sudu v Bratislave 8 Co 206/2018-175 z 27.11.2018, Krajského sudu Zilina 11
Co 12/2017-90 z 31.1.2017, Krajského sudu Banska Bystrica, a to 43 Co/23/2017-92 z 29.11.2017, 43
Co/7/2018 z 31.5.2018, 43 Co/21/2018 z 27.9.2018, 43 Co0/28/2017-94 z 27.2.2018, 43 Co/29/2018
zo 16.8.2018, 43 Co/37/2018 z 20.12.2018, 17 Co/121/2018 z 3.4.2019, Krajského sudu Nitra 12
Co/116/2017 z 19.6.2018, 8 Co 193/2017-188 zo 7.12.2017, 7 Co/166/2017-84 z 30.11.2017, 12
Co/4/2018 z 11.12.2018, Krajského sudu KoSice 5 Co 297/2017 2 13.2.2018, 5 Co 250/2017 z 13.2.2018,
5 Co 414/2017 z 27.3.2018, 5 Co 465/2017 z 10.5.2018, 5 Co 6/2018 z 22.5.2018, 5 Co 60/2018 z
30.8.2018, 5 Co 311/2017 z 15.2.2018, 5 Co 372/2017 z 22.3.2018, 5 Co 339/2017 z 22.3.2018, 5 Co
8/2018 z 22.5.2018, 3 Co 248/2017 z 9.8.2018, 5 Co 77/2019 z 20.6.2019, Krajského sudu Presov
14 Co/22/2018 z 29.1.2019, 14 Co 29/2018 z 15.1.2019, 25 Co/71/2018 z 31.1.2019 a z rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR 3 Cdo 212/2014 z 21.8.2014.

3.4.0hfadne naroku na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni ma vzhfadom na vyssie uvedené za
to, Ze narok na zosplatnenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda
aj po pred¢asnom zosplatneni s poukazom na § 502 ods.1,3, § 499 a § 497 Obchodného zakonnika.
3.5.0sobitne k dohode zmluvnych stran o naroku na zmluvny urok po zosplatneni uviedla, Ze uvedené
zmluvné strany v OP - €.1. 1 a €.l. 2.4 u€inné ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy a citovala z uvedenych
¢lankov. Uvedené ustanovenia su neoddelitelnou suastou zmluvy o Uvere, ako obchodné podmienky
pre uvery ob¢anom (OP) a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovat su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v
obchodnych podmienkach. Dohoda zmluvnych stran o naroku na zmluvny urok aj po zosplatneni Uveru
az do vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov bola upravena v prislusnych ustanoveniach OP
uginnych v rozhodnom Case, ako je zrejmé z vysSie uvedenych ustanoveni OP.



3.6.K individuadlnemu dojednavaniu ustanoveni zmluvy uviedla, Ze vSeobecné obchodné podmienky
(VOP) a obchodné podmienky (OP) su su€astou zmluvy, a to jednak vzhfadom na text zmluvy, ktory
VOP uvadza ako neoddelitelnu su€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim
podpisom a tieZ odkazom na rozhodnutie SDU z 9.11.2016 vo veci C - 42/2015 Home Credit Slovakia
a.s. proti Klare Birovej, podfa ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny
dokument. V neposlednom rade tento zaver vyplyva aj zo samotného § 273 Obchodného zadkonnika a §
261 o0ds.6 pism. d/ Obchodného zdkonnika. Z hladiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom
formularovej predtlace, takyto spésob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie
formulara nemdze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho
obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdil svojim
podpisom. Ak sud namieta nedohodnutie zmluvnej nalezitosti individualne je tazké predstavit si v praxi,
ako by malo vyzerat individualne dojednavanie jednotlivych zmluvnych podmienok medzi bankou a
klientom. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok 5Co0/190/2018 z 15.11.2018 Krajského sudu v
Kosiciach, a 5C0/241/2018 z 11.12.2018. Vzhladom na v8etky uvedené skutocnosti ma za to, Ze jeho
odvolanie je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, neboli spinené
procesné podmienky a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

3.7.Navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal Zalovaného zaplatit' dlh v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucim z § 379 a § 380 CSP a
z hladiska uplatneného odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nieje dévodné a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP,
lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie.

5. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo len vyrok Il. rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevysujucej Casti
zamietol a to vyrok v €asti uhrady zmluvného uroku 7,90 % od 16.6.2023 do zaplatenia a suvisiaci vyrok
o ndhrade trov konania.

6.Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. a) CSP spogiva v tom, Ze neboli
splnené procesné podmienky, ktorymi st také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zdkladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc
a prislusnost); b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost
zastupenia...); c) vecné procesné podmienky (existencia zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti);
d) negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania.

6.1.Zalobkyha nepoukazuje na Ziadne procesné podmienky, ktoré neboli splnené a Ziadne porusenie
nezistil ani odvolaci sud.

7.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

7.1.Zalobykfa uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sud postupoval v rozpore so zasadou
kontradiktornosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobkyne, ktoré neboli
Zalovanym spochybnené.

7.2.0dvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze iSlo o konanie so slabSou stranou v sulade s § 290 a
nasl. CSP. Osobitne odvolaci sud poukazuje na § 295 CSP podla ktorého vykonava aj tie dokazy, ktora
strana - spotrebitel nenavrhne. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.



8.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist' o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do avahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

8.1.Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.

9.K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods.1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

10.Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonané dbkazy vyhodnotil podfa § 191 ods. 1,2 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver.

11.Zmluva o uvere z 24.5.2016 bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len
ObchZ), podla Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
(dalej len ZoSU).

11.1.Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere je zrejmé, Ze cely Uver bol splatny 15.6.2023 s fixnym urokom
7,9% roéne do splatnosti; tieto Udaje teda v zmysle § 9 ods.2 pism. f/ ZoSU vymedzili &asovy ramec
trvania zmluvy a zéroven ur€ili aj kone€nu splatnost uveru.

11.1.Pravny poriadok Slovenskej republiky povaZuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZnikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

12.Podfa § 273 ods.1 ObchZ ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

12.1. Podla § 273 ods.2 ObchZ odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych
podmienok uvedenych v odseku 1.

13.Pod pojmom vSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP, OP) rozumieme ustalené pravidla,
ktorych sformulovanie ma dlhodobejsi charakter a podnikatelia ich beZne vyuZivaju vo vzgjomnych
vztahoch. Obchodny zakonnik s vyuzivanim osobitnych zmluvnych dojednani po¢ita, a preto umozriuje
vyuzit' ich pri formovani obsahu zmluvy, t.j. vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran. Pritom obsah
obchodnych podmienok nemusi byt obsahom zmluvy, ale staci, Ze zmluvné strany na ne v zmluve
odkazu.

13.1.VOP, OP vymedzuju zékladné pojmy zmluvy o spotrebitelskom Uvere, upresiuju vyklad a pod. V
tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zmluva o Uvere nemusi byt uzatvorena v jedinom dokumente a v
zmluve mdze byt odkaz na VOP, OP.

13.2.Ako uz bolo uvedené VOP, OP maju obsahovat vieobecné nalezitosti. V Ziadnom pripade nemdzu
obsahovat' podstatné ani osobitné naleZitosti, ktoré maju byt individualne dohodnuté a maju byt
obsahom zmluvy.

13.3.V predmetnom konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere ma vieobecné nalezitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkovd vySku uroku, vySku



mesacnej anuitnej splatky, poc€et splatok a terminy splatok, dobu trvania zmluvy (pociatoénu a kone¢nu
splatnost).

14.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15.Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere zaklada medzi zmluvnymi stranami
zavazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu u&astnikov bude vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod - § 261 ods.1 pism. d/). Zmluva o Uvere je
konsenzualnym kontraktom, takZze na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postaduje
dohoda zmluvnych stran o podstatnych €astiach zmluvy. Za tieto podstatné naleZitosti je treba povazovat
zavazok veritela poskytnut na poZiadanie diznika v jeho prospech periazné prostriedky, uréenie sumy
(limitu) tychto pefiaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’
uroky.

16.Zakladné ustanovenie kazdého zmluvného typu ma kogentny charakter (§ 263 ods.2), preto je
vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o uvere dohodli na beziro€nom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

17.Podfa § 502 ods.1 Obch.Z od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvysSie pristupnej vysSke ustanovenej zdkonom, alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vyssie, nez
pripustné podfa zadkona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

18.Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V ase ked sa ma vratit zvySok poskytnutych finanénych prostriedkov, su splatné aj
uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods.1 Obchodného zakonnika).

19.Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Obchodny zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by
vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu
tohto zosplatnenia, alebo mu tieto patria az do doby kone&ného vratenia pefiaznych prostriedkov
diznikom.

20.V prejednavanej veci vznikol zavazok Zalovanej zo zmluvy o Uvere, uzatvorenej podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika. Tato zmluva s ohfadom na skutoénost, Ze dIZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy
nebol podnikatefom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah,
ktorého ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods.2 OZ).

21.Sudna prax otazku doby, na ktoru sa dojednavaju uroky a uroky z omeSkania v minulosti uz rieSila a
zaujala v nej nazor, Zze rozhodovacia prax aj pravna literatura je zajedno v tom, Ze Uroky dohodnuté pri
poskytnuti pefiaznej p6Zicky predstavuju odplatu (odmenu) za uZivanie pozi¢anej istiny.

22 .Ani § 658 ods.1 OZ a iné ustanovenia Obcianskeho zakonnika &i iného pravneho predpisu
nestanovuju, na aku dobu mozno pri pefaznej pdzicke dohodnut droky. Uvedené ustanovenie zakotvuje
iba moznost sa pri pefaznej péziCke na tychto urokoch dohodnut; o dobe na ktord tak mozno uginit
mi&i. Vzhlfadom k tejto dikcii, ktora neobsahuje jednoznacny prikaz i zakaz vo vztahu k vymedzeniu
predmetnej doby, ako i k jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, je mozné
vyvodit zaver, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako neobmedzuje v
moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu, v ramci zmluvnej autonémie
(pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylugit, aby si strany pri pefiazne;j
pbZicke dohodli uroky i za dobu, po ktord bude istina diznikom skutoéne uzZivana (do jej faktického
vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa diznik pripadne ocitne v omeskani so splnenim svojho

zavazku tym, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.



23.Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou sudov vSeobecne
prijimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania, ktoré oboje su prisluSenstvom pohfadavky,
av8ak maju odlidné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatial o zmluvné uroky su odmenou za uzivanie
istiny, iroky z ome8kania predstavuju zdkonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od
zmluvného uroku ich méze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté (§ 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika).
Pritom plati, Ze méZu existovat vedla seba.

24 Najvyssi sud Ceskej republiky sa v rozsudku z 27.6.2007 sp.zn. 330do 657/2005 nestotoznil s
pravnym zaverom odvolacieho sudu, Zze uroky podfa § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika mozno
zdsadne dohodnut len na dobu do dohodnutého diia splatnosti istiny a Ze od tohto okamihu uz zmluvné
uroky nenabiehaju a nastupuju uroky z omeskania. Mal za to, Ze z hladiska posudenia doby, za ktoru
boli pri pefiaznej péziCke dohodnuté uroky, bude preto vzdy urdujuci obsah zmluvy, ako si ho zmluvné
strany upravili.

24 1. S tymto nazorom sa stotoZnuje aj odvolaci sud.

25. V kontexte s uvedenym je v zmluve uvedena fixna sadzba zmluvného uroku do splatnosti, 7,9% p.
a., pricom splatnost' bola dohodnuta najneskér k 15.6.2023, rovnako ako aj dohoda o celkovej Ciastke,
ktoru Zalovany ma za pozi¢anie dohodnutie sumy zaplatit' t. j. 4 980,36 eura.

25.1.Medzi zmluvnymi stranami teda nedoslo k dohode o tom, Ze Zalobca ma narok na uroky z Gveru az
do skuto&ného vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov, kedZe takuto dohodu nemozno vyvodit
zo zZiadnych ustanoveni uzavretej zmluvy.

25.2.Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v obchodnych podmienkach v ¢lanku 1.a2.4.,
Ze klient musi platit percentualnu Urokovu sadzbu do splatenia Gveru, pretoZe tieto obchodné podmienky
neboli zo strany spotrebitela podpisané. Sudna prax uz jednoznacne ustdlila, Ze na takéto dojednania
obsiahnuté vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su podpisané spotrebitefom, nie je
mozné prihliadat’.

25.3.Vo VOP, OP neméze byt upravena podstatna nalezitost, na ktorej sa maju strany dohodnut, ku
ktorym patri aj dohoda o kone&nej splatnosti a celkové naklady uveru, ktorych je zahrnutd odmena
- zmluvny urok. Navy3e ide o predformulovany text, ktory Zalovany nevedel a ani nemohol Ziadnym
sposobom ovplyvnit.

26.Zo zmluvy nevyplyvaju ani Ziadne dojednania, v zmysle ktorych by sa strany sporu dohodli o
povinnosti Zalovaného platit zmluvny arok iba do pred€asnej splatnosti, resp. po kone&nej splatnosti (do
zaplatenia - realneho vratenia finanénych prostriedkov).

27.Vzhfadom na chybajucu vyslovni dohodu o dobe, do kedy ma Zalovany platit zmluvny drok
(t.j. vzhladom na absenciu dohody o povinnosti zaplatit zmluvny Urok az do skutoéného vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov, alebo do vyhlasenia pred€asnej splatnosti) je potrebné vychadzat
zo zaveru o dojednani platenia zmluvnych urokov do splatnosti (kone¢nej) Uveru. Kone¢na splatnost
uveru bola dohodnuta dfom 15.6.2023, preto Zalobkyni vznikol narok na dohodnuté (zmluvné) uroky vo
vyske 7,9% rocne z istiny do 15.6.2023.

28.Na zaklade tychto uvah odvolaci sud rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku ako vecne spravny
potvrdil.

18.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

19.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



21.Zalobkyfia nemala v odvolacom konani Uspech, preto by nahrada odvolacich trov mala byt priznana
Zalovanému. Tomu ale Ziadne trov v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, preto bolo vyslovené, Ze
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



