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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej veci
zalobcov: 1/ V.. I. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX H., 2/ V.. . W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. 33X/XX, XXX XX'Y., 3/ N. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. R. XXX/XX, XXX XXY.,
vSetci pravne zastupeni: JUDr. Samuel Baranik, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave,
Podjavorinskej 7, 811 03, proti Zalovanému: G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. armady XXX/
XX, XXX XX'Y., pravne zastupeného JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej
kancelarie v Ziari nad Hronom, SNP 94, 965 01, v konani o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam - o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢€.k. 7C/15/2020-40 zo dfia 22.07.2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

1. Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost do 3 dni od doru€enia uznesenia odstranit z pozemku na parcele E-KN &. XXX/X -
zastavana plocha a nadvoria o vymere 135 m2, zapisaného na liste vlastnictva €.XXXX v katastralnom
uzemi Y., prekazky volného prechodu a prejazdu, ktoré tam umiestnil, a to palivové drevo, beténové
kvadre a provizérnu zabranu z latiek réznych velkosti, aZz do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej (prvy vyrok), ulozZil Zalovanému povinnost do 3 dni od doru€enia uznesenia zdrzat sa
odstavovania motorovych vozidiel na pozemku parcela E-KN &. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 135 m2, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom Uzemi Y. a umiestfovania
akychkolvek dalSich prekazok braniacich vofnému prechodu a prejazdu na tomto pozemku a aby
znasal prechod a prejazd cez tento pozemok k rodinnému domu supisného &isla XXX, postaveného
na pozemku s parcelnym ¢&islom C-KN XXXX az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
(druhy vyrok).

Okresny sud vychadzal z ustanoveni Civilného sporového poriadku, zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej v
texte aj len ,C.s.p.”) §324 ods.1, 2, 3, §325 ods.1, 2 pism. d), §326 ods.1, §328 ods.1, §329 ods.1, 2.
PovaZoval za preukazané, Ze Zalobcovia 1/a 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali
dria 08.07.2020 Zalobu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahaju
uloZenia povinnosti Zalovanému do 3 dni od doru€enia uznesenia odstranit' z pozemku prekazky volného
prechodu a prejazdu, ktoré tam umiestnil, a to palivové drevo, beténové kvadre a provizérnu zabranu
z latiek réznych vefkosti a tiez, aby sa zdrZal odstavovania motorovych vozidiel na tomto pozemku a
umiestfiovania akychkolvek dalSich prekazok braniacich vofnému prejazdu a prechodu a aby znasal
prechod a prejazd cez tento pozemok k rodinnému domu supisného Cisla XXX, postaveného na
pozemku s parcelnym €islom C-KN XXXX.



Okresny sud vychadzal z toho, Zze nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak
pravne vztahy medzi stranami vyZaduju bezodkladnu a naliehavu Upravu. Naliehavost znamena, Ze
sa vylu€uje pOsobenie neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti a vychadza len zo
stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné opatrenie. Okresny sud nariaduje
neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu za predpokladu, Ze
sledovany ucel nemozno dosiahnut inak, a na nevyhnutnu dobu.

Okresny sud sa oboznamil so spisovym materialom, a mal za to, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ osvedgili
dévodnost a trvanie naroku, ktorému chcu poskytnut ochranu, ako aj s tym suvisiacu bezodkladnu
Upravu pomerov medzi Zalobcami 1/ az 3/ ako vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti a Zalovanym.
Konstatoval, Ze vo veci samej sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze pozemok v katastralnom uzemi Y.,
zapisany na liste vlastnictva 8.XXXX, ktory vedie Okresny urad Ziar nad Hronom, katastralny odbor,
ako pozemok s parcelnym &islom E-KN XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 135 m2, je
vlastnictvom Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/, kazdého z nich v spoluvlastnickom podiele 1/2, alebo Ze sa ur€uje,
Ze pozemok v katastralnom uzemi Y., zapisany na liste vlastnictva €.XXXX, ktory vedie Okresny urad
Ziar nad Hronom, katastralny odbor ako pozemok s parcelnym &islom E-KN XXX/X - zastavana plocha
a nadvoria o vymere 135 m2 je v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2 vlastnictvom Zalobcu 3/ a v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2 patri do dedi€stva po zosnulej U. W, rod. K., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. R. XXX/XX, Y..

Spolu so zalobou Zalobcovia doru€ili sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
oddvodnili tym, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov sa stali nepristupnymi pre odvoz smeti, vozidla
zachrannej sluzby ¢i hasi¢ov, ako aj pre pristup samotnych Zalobcov 1/ az 3/ ako vlastnikov &i osbb
s trvalym pobytom, a to z dévodu znemoznenia prejazdu cez jedinu prijazdovu cestu k predmetnym
nehnutefnostiam Zalovanym, ktory pravidelne na celu Sirku odstavuje svoje motorové vozidla, ma tam
palivové drevo, ktoré tam aj pili a nasledne v mesiaci jun zhotovil z kvadrov a latiek réznych rozmerov
provizérnu zatarasu, ktorou znemoznil priechod aj na pe$o. Zalobca 3/ ma 85 rokov a pre spravanie
Zalovaného musel tieto nehnutelnosti trvale opustit, pricom tam neméze travit ¢as sezénne a ani
rekreaCne, pretoze pristupovy chodnik cez cudzie pozemky je pre neho neschodny a riadny pristup z
ulice M. armady zalovany uplne znemoznil.

Za danych okolnosti okresny sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny
a v plnom rozsahu mu vyhovel s tym, Ze o trovach konania, tykajucich sa neodkladného opatrenia,
rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

2. Po doru€eni uznesenia o neodkladnom opatreni (14.09.2020) zalovany prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Poprel, Ze by na parcele E-KN &. XXX/
X pravidelne vytvaral prekazky, ktoré by branili prechodu peSi alebo motorovym vozidlom Zzalobcom 1/ az
3/. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze jeho pocinanie je prejavom a demonstraciou hrubej sily a Uplnej
bezohladnosti a nesuhlasil ani s tym, Ze ich nehnutelnosti sa jeho konanim stali nepristupnymi na odvoz
smeti, pre vozidla zachranne;j sluzby, hasi€ov alebo samotnych Zalobcov ako vilastnikom. Ani jeden zo
Zalobcov v nehnutefnosti, v dome supisné €islo XXX nebyva. A tieZ nie je pravda, Ze Zalobca v rade 3/
pre spravanie zalovaného musel trvale opustit nehnutelnost a neméze tu travit ¢as. So zalobcom v 3/
rade pocas jeho Zitia v susednej nehnutelnosti mali dobré vztahy a pokial bolo potrebné, tak mu aj ako
starému ¢&loveku pomohol, &i uz pripravit nadobu na odvoz smeti alebo urobit cestu v snehu. Zalobca
3/ sa z nehnutefnosti odstahoval nie pre nezhody, ale pre jeho vek a byva v byte v meste Y. uz asi 2
roky. Zalobcovia 1/ a 2/ nemaju vébec trvaly pobyt v predmetnych nehnutelnostiach a do nehnutelnosti
chodia vefmi sporadicky, mozno jeden az dvakrat do roka. Nehnutelnosti Zalobcovia mienia predavat
tretej osobe.

Priznal, Ze na uvedenej nehnutelnosti mal asi dva dni zloZené na pozemku palivové drevo, ¢o vdak
nebola Ziadna schvalnost, ale uz aj vzhfadom na tu skuto€nost, Ze susedna nehnutelnost nie je trvale
obyvana a Zalobcovia tam skuto€ne chodia len sporadicky, a preto im v prechode nijako nebranil. Drevo
tam bolo zloZené naozaj kratkodobo a v ¢ase, ked Zalovany prevzal neodkladné opatrenie, sa uz na
nehnutelnosti nenachadzalo.

Vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym boli dobré; priznal, Ze Zalobcovia ho oslovili s tym, Ze chcu na
ceste zriadit vecné bremeno, s ¢im v tom €ase nesuhlasil, pretoZe vedel, Ze nehnutefnost’ idu predavat
a obaval sa, kto to kupi a aké budu vztahy, preto im navrhol rieSenie, Ze by nehnutelnost pod cestou,
resp. cestu odpredali mestu a bola by to mestskd komunikacia a mesto by sa postaralo aj o jej udrzbu,
pretoZe cesta je v zlom stave a pada. To bol aj dévod, pre€o zahradil provizérny prechod pre auta, nie
pre peSich, pretoZe hrozilo, Ze cesta spadne, &im by bola ohrozena aj jeho domova nehnutelnost. On
nikdy nikomu nebranil prechodu cez uvedenu parcelu.



Zalobcovia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zaloZili len na skreslenych a vo svoj
prospech upravenych skutoCnostiach, ktoré v8ak v Ziadnom pripade nemézu naplnit podmienku
nevyhnutnosti bezodkladnej Upravy pomerov, preto okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Samotna existencia sporu o ur€enie vlastnickeho prava a kratkodobé a nahodné prekazky na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného nemdzu byt jedinym kritériom uspechu navrhovatefov pri
nariadeni neodkladného opatrenia.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia je v rozpore s kritériami formalnej a pravnej logiky, nespifia
poziadavky na presvedCivé, spravodlivé a nearbitrarne rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
a rozhodnutie je z dévodu absencie riadneho odévodnenia nepreskiumatelné. Sud takymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Okresny sud pri nariadovani neodkladného opatrenia opomenul povinnost zohfadnit’ realne désledky
nariadenia s dérazom na prevenciu neprimeranej ujmy na strane povinnej osoby, napr. o do povinnosti
zdrzat' sa odstavovania motorovych vozidiel na tomto pozemku neprimerane dochadza k obmedzovaniu
vlastnickeho prava, pretoze pokial sud nariadil povinnost znasat prechod a prejazd, bolo nadbyto&né,
aby mu prikazal neodstavovat vozidlo na svojom pozemku. NavySe fotografie, predloZené Zalobcami k
navrhu ohfadom parkovania vozidla nepreukazuju, Ze by nim vytvaral prekazku a dokonca na obrazkoch
osobné vozidlo nie je odstavené na E-KN parcele XXX/X, ale na mestskom pozemku XXXX.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni je aj nevykonatelné, pretoze vo vyroku Il. nie je dostatoénym
spbsobom a urcite identifikovana nehnutefnost, ku ktorej ma Zalovany znasat' prechod a prejazd
(absencia katastralneho uzemia, €islo listu vlastnictva alebo iného identifikaéného znaku, na zaklade
ktorého by bolo jednozna&ne mozné nehnutelnosti identifikovat). Z tohto dévodu mal potom takyto navrh
okresny sud pre neurcitost odmietnut' s poukazom na ust. §327 C.s.p. Preto okresny sud vec nespravne
pravne posudil.

Zalovany vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky std po preskimani dévodov odvolania uznesenie
Okresného stdu Ziar nad Hronom zru$il a vec mu vrétil na nové konanie a rozhodnutie alebo zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu
trov konania.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhli uznesenie okresného sidu v plnom rozsahu
potvrdit. Poukazali na to, Ze odvolatel nespochybriuje, Ze predmetné prekazky tak, ako su identifikované
Vo vyroku uznesenia, postavil do cesty k domu Zalobcov prave on. Popiera vSak, Ze by prekazky vytvaral
pravidelne. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, pretoZze prekazky na pristupe k nehnutelnosti
Zalobcov vytvara Zalovany, a to pravidelne a kontinualne, o ¢om svedcCi fotodokumentacia zo spisu,
kde prekazky postavené do cesty, su vystavané z réznych €asovych usekoch, o om sved¢&i meniaca
sa vegetacia na fotografiach. Fotografie nie su zhotovené jednorazovo vo vadsom mnozZstve, ale
dokumentuju viaceré Casové useky, v ktorych odvolatel prekazky pristupu realizoval.

Odvolatel popiera, Ze by jeho poc&inanie bolo demonstraciou uplnej bezohladnosti. Ak 06.06.2020, ked
Zalobca 1/ priSiel na miesto, naSiel na ceste zloZené palivové drevo, tak Zalovaného poziadal, aby ho z
cesty €o najskér odpratal, na €o Zalovany sa mu vyhrazal pastou, vulgarne nadaval, tykal a uvadzal, Ze
.ides teraz poslednykrat do domu, zajtra uz nepdjdes*.

Zalobcovia popreli, Ze by Zalovany poméahal Zalobcovi 3/. Zalobca 3/ je napriek vy$Siemu veku pohyblivy,
taz$ie prace mu chodil pomahat vykonavat Zalobca 2/ ako syn a kamarat p. Le¢ko. Zalobca 3/ si nie
je vedomy toho, Ze by od Zzalovaného dostal akukolvek pomoc, avsak je pravdou, Ze priamo Zalobca 3/
sa nikdy do konfliktu so Zalovanym nedostal, pretoZe tento sa vyhyba stresujucim situaciam vzhladom
na vyssi vek, ktorou by konfrontacia so zalovanym urcite bola. Iba na zaklade toho, Zze sa Zalobca 3/
vyhyba konfrontacii so Zalovanym, nemozno ich vztah hodnotit ako dobry, ako to pide Zalovany.
Pokial Zalovany uvadza, Zze drevo na spornom pozemku mal zloZzené asi dva dni, tato skutognost’ je
nepravdiva, pretoZe prva fotografia bola vyhotovena dia 06.06.2020 a dalSia 29.06.2020 a dalSia v Case
podania navrhu na sud, iZze drevo sa na ceste nachadzalo minimalne mesiac. Ide pritom celkom zjavne
o schvalnost’ Zalovaného, pretoze tento ma pri dome velky dvor a zahradu, kde mal mozZnost' drevo
zlozit, a nie do uprostred pristupovej cesty zalobcov.

Sice je pravda, Ze v Case, ked si prevzal uznesenie o neodkladnom opatreni, ¢o urobil az 14.09.2020,
hoci uznesenie zalobcovia prevzali uz 27.07.2020, tak sa palivové drevo na pozemku uz nenachadzalo,
stav v ¢ase doru€enia uznesenia Zalovanému vSak nie je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci, pretoze v
Case rozhodnutia okresného sudu takyto stav trval. NavySe argumentacia Zalovaného, Ze drevo bolo na



ceste naozaj kratkodobo, nie je pravdiva a v kone€nom désledku ani relevantna, pretoze odvolatel nie
je opravneny robit k pristupu Zalobcom ani kratkodobé prekazky.

Neodkladné opatrenie splnilo svoj ucel, kedZze fotografie, ktoré Zalovany priloZil k odvolaniu, su zo
septembra, teda Zalovany odpratal prekazky, az ked plnil povinnost, ulozeni mu uznesenim sudu.
Neodstranil v8ak provizérnu zabranu z latiek réznych veflkosti, o om svedCi fotografia zo dha
11.09.2020.

Snaha obidvoch stran bola odovzdat’ sporny pozemok Mestu Y., Zalovany vSak tesne pred rokovanim
mestského zastupitelstva, ktoré sa konalo 19.09.2019, zobral ponuku Mestu Y. spat’ a za¢al budovat
rézne prekazky pristupu. Jeho poc&inania a €asto sa meniace nazory na rieSenie veci si nepochopitelné.
Pokial Zalovany uvadza, Zze on zahradil prechod pre auta, pretoZe hrozilo, Ze cesta spadne a nebranil
prechodu pre peSich, Zalobcovia uviedli, Ze prekazky boli postavené na celu Sirku cesty, a teda branili
aj prechodu pre pesich. Priznali, Ze cesta vyZaduje opravu, avSak dany stav nepredstavuje riziko,
aké uvadza Zalovany a nie je potrebné vec rieSit zahradenim a znemoZzZnenim pristupu Zalobcom.
Zalovany nie je osobou opravnenou na rozhodovanie, & Zalobcovia budu chodit do svojej nehnutelnosti
a zhorseny technicky stav cesty neopravriuje Zalovaného svojvolne urobit’ takéto rozhodnutie.
Poukézali na to, Ze vlastnictvo Zalovaného k spornej nehnutefnosti je spochybnené a je spravodlivé, aby
az do rozhodnutia sudu o vlastnictve bol obnoveny na spornej nehnutefnosti pokojny, rokmi zauzZivany
stav najma vzhlfadom na to, Ze ide o pristupovu cestu k domu Zalobcowv.

Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze uznesenim bolo neprimerane zasiahnuté do jeho prav; naopak,
neprimerane do prav Zzalobcom zasiahol svojvolne Zalovany vybudovanim prekazok.

Oddvodnenie uznesenia je sice strucnejSie, ale v nadvaznosti na sudom zisteny a opisany skutkovy stav
je jasné a vystizné, vyjadruje dévody, pre€o sud tak rozhodol, ako je uvedené vo vyroku. Na odévodnenie
neodkladnych opatreni su iné kritéria ako na rozhodnutie vo veci samej, pretoze pri neodkladnom
opatreni je zdéraznena jeho operativnost, rychlost, o vyplyva z toho, Ze sud rozhoduje bez vykonania
dokazovania, & vysluchu druhej strany (§329 ods.1 C.s.p.). Zalovany ne$pecifikuje, aky rozpor so
zdsadami formalnej €i dokonca pravnej logiky v uzneseni identifikoval, uvedené dovody nie su dané,
preto ich Specifikovat nedokazal.

Zalovany uvadza, Ze sud nezohladnil realne désledky nariadenia s dérazom na prevenciu neprimeranej
ujmy, neuviedol, akd ujma mala uznesenim Zalovanému vzniknat, ked ho sud obmedzil na
schvalnostiach, ktoré realizoval.

Nesuhlasili s tym, Ze vyrok Il. uznesenia je nevykonatelny, pretoZe je v iom uvedené katastralne uzemie
- oznacenim katastralne Uzemie Y., pri€om uvedenie €i neuvedenie €isla listu vlastnictva nepredstavuje
udaj povinny v identifikacii danej nehnutelnosti. Udaj o &isle listu vlastnictva nie je povinnym Gdajom
zmlav o prevode nehnutefnosti (§42 ods.2 pism. ¢/ Katastralneho zakona). O vykonatelnosti mozno mat
pochybnosti iba vtedy, ak by nehnutefnosti boli zamenitelné s inymi a iSlo by o neurcité vymedzenie
sudom ukladanej povinnosti. Je nepochybne dané, Ze odvolatelovi aj ostatnym stranam &i organom je
zrejmé, ktoré nehnutelnosti sa vyrok Il. uznesenia tyka.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov (replika) poprel tvrdenia o tom, Ze by sa mal vyhrazat
Zalobcovi 3/ pastou, vulgarne nadavat, tykat, uvadzat, Ze ide$S poslednykrat ku domu, zajtra uz
nepbjdes, poprel, Ze by Zalobca 3/ sa vyhybal konfrontacii s nim, po€as spoluzitia mali dobré vztahy.
Podla neho Zalobca 3/ nevie zrejme ani, o ¢o sa v tomto konani jedna a je len formalne jednym zo
Zalobcov. Prave naopak, boli to Zalobcovia 1/, 2/, ktori tam chodili len vefmi sporadicky a nemézu mat
relevantné informacie o ich vzajomnom spoluziti. UloZenie dreva nebolo schvalnostou, ale len doasnym
rieSenim a on priloZenymi fotografiami preukazoval len, Ze prekazky tam neexistuju a v ¢ase dorucenia
neodkladného opatrenia tam ani neboli. Prave Zalobcovia svoje postoje neustale menili a on mal zaujem
o zmierne rieSenie, pricom Zalobcovia sa vyjadrili, Ze sa chce Zalovany len obohatit. Zotrval na vietkych
dovodoch uvadzanych v predchadzajucich vyjadreniach.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenia vo veci podané neboli.
6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§34 C.s.p.) vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods.1, 2 C.s.p.
bez nariadenia pojednavania (§385 ods.1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej inStancie podla §387 ods.1,

2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla §387 ods.1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla §325 ods.2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného a dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie na spravne skutkové zistenia aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a
suCasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§380 ods.2 C.s.p.).

9. V zmysle platnej pravnej upravy, neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut do¢asné ochrana strane,
zabranit’ dalSiemu zhorSeniu jeho pravneho postavenia, a to aj v situécii, ked sud nema néleZite zisteny
skutkovy stav veci. Do€asnou upravou sudu nie je v dalsom konani viazany; po nariadeni navrhovanych
opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami, sud nemusi ulozit povinnost podat’
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej; sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas (§330 ods.1 C.s.p.); neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§333
C.s.p.). Pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (§330 ods.2 C.s.p.); neodkladnym opatrenim sa
neprejudikuju prava a povinnosti stran konania; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vSak musi
byt preukdzany a osvedceny.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci spravne rozhodol. Hoci svoje
rozhodnutie odévodnil struéne, spifia naleZitosti ust. §220 ods.2 C.s.p. Krajsky sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zzalovaného, ze zalobcovia neosvedcili dévodnost a potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany umiestnil na prijazdovl cestu medzi svojimi
nehnutefnostami ako aj nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcov 1/, 2/, 3/, ktora pristupova cesta je
dostatoCne zadefinovana vo vyrokoch odvolanim napadnutého uznesenia, prekazky, ktoré zabranuju
plnohodnotne uZivat pristup k nehnutelnhostiam vo vlastnictve Zalobcov, teda uzivat’ uvedenu spornu
nehnutelnost na ucel, ku ktorému je uréeny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vo veci bude potrebné vykonat
rozsiahlejSie dokazovanie na zistenie skutkového stavu ohfadom tvrdenia Zalobcov, Ze su vlastnikmi
nehnutelnosti, ktora tvori prijazdovu cestu. Odvolaci sud sa stotoZfuje s vyjadrenim Zalobcov, Ze
Zalovany vo svojom odvolani nespochybriuje, Ze umiestnil prekazky na prijazdovu cestu, o nevylucuje,
Ze tak robi i opakovane.

11. Odvolanie Zalovaného nie je dovodné, uznesenie sudu prvej indtancie je spravne. Krajsky sud
potvrdil uznesenie, pretoze mal za to, Ze ciel sledovany navrhom na vydanie neodkladného opatrenia je
vyhovenim tomuto navrhu splineny. Protipravneho konania sa dopustil Zalovany, ¢o nepochybne vyplyva
z obsahu spisu, a Zalovany to nijakym spésobom nespochybriuje. Zalobcovia vo vyjadreni spravne
konstatuju, Ze rozhodujuci je stav v €ase rozhodovania okresného sudu. Z fotografii Specifikovanych
datumami je evidentne zistitelné, Ze v ase rozhodovania okresného sudu prekazky na uvedenej ceste
umiestnené boli, Zalovany tieto skuto&nosti nespochybnil.

12. Z uvedenych dévodov krajsky sud neprihliadol na odvolacie argumenty Zalovaného a nepovazujuc
odvolanie za dévodné, uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil (§387 ods.1,2 C.s.p.),
pretoZe nevidel dévod na jeho zmenu (§388 C.s.p.), ani na jeho zrusenie (§389 C.s.p.).

13. Okresny sud nerozhodoval o trovach konania; krajsky sud o trovach odvolacieho konania rozhodol v
doésledku Uspechu zalobcov v odvolacom konani a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle §255 ods.1 a §262 ods.1 C.s.p. v spojeni s §396 ods.1 s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po rozhodnuti vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§362 ods.2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



