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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenych: 1/ A. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. D. E. XXX/X, XXX XX F., 2/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., spolo¢ne
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca,
ICO: 50 473 522, proti povinnym: 1/ 1. J. I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., 2/ E.
J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. K. XXX, XXX XX K., zast. E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. XX/XX, XXX XX E., o vymozenie 15 600 eur s prisluSenstvom, ktoru vedie sudny exekutor JUDr.
Eva Rusnakova, so sidlom exekutorského tradu L. Stara 29, 934 01 Levice pod. zn. 388EX 429/23, o
navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie, o staznosti povinného 2/ vo¢i rozhodnutiu Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 34Ek/1078/2023 vydaného vysSim sidnym uradnikom dfia 11.07.2023, takto

rozhodol:

I.  Sud staznost povinného 2/ zamieta.

II. Sud opravnenym spoloc¢ne a nerozdielne p riznav anarok na nahradu trov staznostného konania vo
vyske 207,23 Eur, ktoré budu od povinného 2/ vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy88i sudny uradnik vydal dfia 11.07.2023 rozhodnutie, ktorym navrvh povinného 2/ na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, 2
a 5, § 611 ods. 3 zadkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®). Dalej uviedol, Ze povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie ako jeden z dévodov na
zastavenie exekucie uviedol svoju dlhodobu insolventnost’ a Ze je po bankrote. Vy§si sudny uradnik
tvrdenia povinného 2/ o jeho momentalnej nemajetnosti neposudil ako zakonny dévod na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a/ az e/ Exeku¢ného poriadku. Vykon exekucie fyzickych osdb
trva 5 rokov, pricom poc€as nasledujucich piatich rokov mézZe povinny 2/ nadobudnut majetok r6znym
spbsobom. Momentalna nemajetnost, resp. finanéna tiesefi povinného 2/ nepredstavuje permanentny
stav, ktory by branil vymahatelnosti exekuéného titulu, nakofko tento stav sa mdze zmenit. K navrhu
povinného na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. e/ Exeku&ného poriadku uviedol, Ze uvedené
ustanovenie sa vztahuje na iné povinnosti ako povinnost uhradit pefiaznu pohfadavku. Podla § 61k
ods. 1 pism. e/ Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v pripade takych povinnosti, v ktorych je
povinny povinny sa nie€oho zdrzat, pripadne nie€o strpiet, ako napriklad povinnost strpiet prechod
cez pozemok €i povinnost odstranit’ prekazky braniace v prechode. V tomto pripade su exekuénym
titulom povinny 2/ spolu s povinnym 1/ zaviazani uhradit pefaznu pohfadavku a preto nie je mozné
exekuciu zastavit v zmysle § 61k ods. 1 pism. e/ Exeku¢ného poriadku. Povinny 2/ dalej tvrdil, Ze
opravneni si uplatfiuju narok na zéklade neplatnych zmluv. Vy&3i sudny uradnik poukazal, Ze exekuénym
titulom v prejednavanej veci je platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/18/2023 zo
dfia 20.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 12.04.2023. Uvedené rozhodnutie
uloZilo povinnym uhradit’ opravnenym penazny narok. Vzhfadom na skuto€nost, Ze exekuénému sudu



bolo predloZené rozhodnutie, ktoré bolo vykonatelné a spifialo podmienky sposobilého exekuéného
titulu uvedené v § 45 Exekuéného poriadku, bolo sidom vydané poverenie na vykonanie exekucie. Ak
povinny 2/ nesuhlasil s ndrokom, ktory bol priznany exekuénym titulom, mohol svoje namietky uplatnit’
prostrednictvom opravného prostriedku, ktory mohol podat’ voci exekuénému titulu, a to v zakladnom
konani. Exekuény sud nie je opravneny preskimavat’ rozhodnutia vydané v zakladnom konani, nie
je opravneny konstatovat’ ich nespravnost, &i chybovost. Exekuéné konanie nepredstavuje konanie
preskiumavacie ale vykonavacie, teda exekuény sud posudzuje len skuto€nosti, ktoré sa viaZzu na
existenciu exekuéného titulu a jeho vykonatelnost, nie jeho obsah. Exekuény sud neposudzuje, &i sud v
zakladnom konani rozhodol tak ako to ziadal zalobca, pripade &i rozhodol spravne. Za dévod zastavenia
exekucie vySsi sudny uradnik nepovazoval ani dlhodobu chorobu povinného 2/ a vyZivovaciu povinnost
voci dvom maloletym detom, nakolko nejde o permanentny stav, ktory nie je mozné zmenit. Povinny
2/ vdak ma moznost pozZiadat sudneho exekutora o odklad exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. d/
Exekuéného poriadku. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, vy3si sudny uradnik navrh povinného
2/ na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku.

2/ Proti rozhodnutiu podal povinny 2/ staznost. V nej uviedol, Ze sud v &ase rozhodovania nemal
vedomost o spore vedenom Okresnym sudom Topol&any, sp. zn. 4C/64/2022, momentalne na Krajskom
sude v Nitre, o urenie neplatnosti pravnych ukonov (zmliv o prevode vlastnictva). Opravneni si
pred€asne uplatiiuju narok bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti navrhol zrusit staznostou napadnuté rozhodnutie a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenit’ tak, ze sud exekuciu vo€i povinnému 2/ zastavi.

3/ Opravneni povazovali staznost povinného 2/ za neddévodnu a v celom rozsahu sa stotoznili so
staznostou napadnutym uznesenim, ktory sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zamietol.
Nepopreli, Ze na Okresnom sude Topol€any, sp. zn. 4C/64/2022 je vedené konanie o urCenie neplatnosti
pravnych ukonov, no samotna tato skutoénost nezaklada povinnost sudu zastavit’ exekuciu. Povinny 2/
svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dokazmi, cieflom jeho tvrdeni je vyhnut sa, resp. oddialit
uspokojenie opravnenych. Opravneni poskytli povinnému 2/ niekolko moznosti, ako sa vyhnut suidnemu
konaniu a jeho nasledkom, no povinny 2/ bez primeraného dévodu zostal pasivny a vec riedit nechcel.
Modus operandi povinného 2/ je nemenny s tym, Ze podnika kroky, spocivajuce v iniciovani réznych
sudnych konani nie za u¢elom uplatfiovania svojich prav, ale za u€elom oddialenia jeho povinnosti. Na
z&klade uvedeného navrhol staznost povinného 2/ zamietnut a priznat opravnenym trovy exekuéného
konania za vyjadrenie k staznosti vo vy8ke 207,23 eur (odmena 160,17 eur+ rezijny paudal 12.52 eur
+ DPH 34,54 eur)

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e/ je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8/ Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9/ Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10/ S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného 2/ nie je dévodna.

11/ Preskimanim navrhu povinného 2/ na zastavenie exekuicie sudca zistil, Ze exekuciu navrhol
zastavit z ddvodu svojho nepriaznivého zdravotného stavu, insolventnosti a nelahkej Zivotnej situacie,
a tvrdenia, ze zmluvy su neplatné. V staznosti uz ako dévod uviedol, Ze opravneni si uplatfiuju narok
predCasne a na Okresnom sude Topol€any, sp. zn. 4C/64/2022 prebieha spor o uréenie neplatnosti
zmlav. Z uvedeného tak vyplyva, Ze povinny 2/ uplatnil v staznosti nové tvrdenia, ¢o je v rozpore
s koncentracnou zdsadou uplatiiovanou v exeku¢nom konani (§ 61k ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku).
Koncentracia exeku€ného konania sa prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest' vSetky skuto¢nosti, ktoré
mdzu mat’ za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v €ase od vzniku exekuéného titulu do
zacatia exekuéného konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, t. j. v navrhu
podanom do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna skuto€nost’ tvrdena v
navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou
skuto€nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skér, pri€om pri koncentracii exekuéného
konania je spotrebitelska povaha sporu bez va&sieho vyznamu (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu
SR, sp. zn. |. US 119/2020 z 03.03.2020, sp. zn. |. US 563/2022 z 19.10.2022, sp. zn. |I. US 231/2021
zo dila 24.05.2022, sp. zn. IV. US 106/2023 z 21.02.2023).

12/ Je bez akychokolvek pochyb, Ze uz v ¢ase podania navrhu na zastavenie exekucie musel mat
povinny 2/ vedomost o existencii konania sp. zn. 4C/64/2022 vedeného Okresnym sudom Topol€any
(kedZe podla sp. zn. sa muselo za¢at’ eSte v roku 2022), ktoré podfa neho brani vykonaniu exekucie,
no toto bezdévodne neuviedol v ndvrhu na zastavenie exekucie, ale az v staznosti (ktora bola podand
po uplynuti lehoty 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie). Preto také tvrdenie nemohlo
mat vplyv na rozhodnutie exekuéného sudu. Povinny 2/ su€asne v staznosti neospravedlfioval neskoré
uplatnenie uvedenych skuto€nosti Ziadnymi objektivnymi dévodmi, ktoré by mu branili ich uplatnit
v€as. Preto sud na jeho nové tvrdenia v staznosti v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
neprihliadal. Pravna Uprava povinnosti tvrdenia v rdmci koncentraénej zasady pri navrhoch povinného
na zastavenie exekucie je rigorézna, a teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked tu dévod na
zastavenie exekucie je (§ 611 ods. 3 druhd veta Exekuéného poriadku). Pre uplnost vSak sud dodava,
Ze aj keby uvedené tvrdenie uplatnil povinny 2/ v€as, nemozno ho povazovat za Ziaden z dévodov
zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Exekuénym titulom v prejednavanej
veci je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré znie na pefazné plnenie a konanie (pred
Okresnym sudom Topol€any) o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, ktoré povinny ani nijako blizSie
neSpecifikoval (teda ani to, &i vébec suvisi s narokom priznanym exekuénym titulom) nema vplyv na jeho
pravoplatnost, ani vykonatelnost, ani nebude mat za nasledok jeho zrudenie (k zrudeniu exekuéného
titulu moze déjst’ len na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov). Pokial sa povinny
2/ domnieval, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 5C/18/2023 zo dria 20.03.2023 je
nespravny (z dévodu neplatnosti zmluv, ktoru otédzku by sud v konani rieSil ako predbeznu), mal tieto
tvrdenia na svoju obranu uplatfiovat v konani, v ktorom bol exekucny titul vydany. KedZe to neurobil,
po jeho doru€eni a uplynuti lehoty na podanie odporu, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost a stal sa riadnym exekuénym titulom podfa § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Opravneny, po tom, ¢o povinni nesplnili povinnost' uloZzenu exekuénym titulom, mal podfa § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku pravo podat’ navrh na vykonanie exekucie, v dosledku ¢oho nemozno namietky
povinného 2/ o pred€asnom uplatneni naroku, vyhodnotit inak ako neopodstatnené a nepodlozené.

13/ Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti a pravne dévody sudca staznost povinného 2/ v celom
rozsahu ako nedévodnu podfa § 250 ods. 1 CSP zamietol.



14/ Podfa § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16/ Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

17/ Opravneni, ktori boli v staznostnom konani uspedni, si za vyjadrenie k staznosti povinného 2/
uplatnili trovy pravneho zastupenia vo vyske 207,23 eur. Exeku&ny poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1
definuje, ktoré vydavky opravneného sa povaZzuju za jeho trovy v exekuénom konani, pri€om v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku d'alej upravuje pravidla ich nahrady. Vychadzajuc z predmetu konania (istiny
15 600,- eur), priznal sudca opravnenym podfa § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods.
1, § 13a ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov nahradu trov konania za 1
ukon pravne;j sluzby - vyjadrenie k staznosti odmenu vo vyske 160,17 eur + 12,52 eur ako rezijny pausal
zarok 2023 + 20% DPH, t.j. 34,54 eur. Trovy exekucie opravnenych za vyjadrenie k staznosti povinného
2/ vo vyske 207,23 eur priznané im tymto rozhodnutim, budi vyméhané od povinného 2/ na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



