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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Luciou Dlugolinskou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletého Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. &. docasne v starostlivosti navrhovatelov,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Malackach,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov: matky Y. Y., §t. prisl. SR, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. -
L., t. &. umiestnena v Ustave na vykon vézby a P. na vykon trestu odhatia slobody Z., so sidlom H. ulica
€. X, Z. aneuvedeného otca, o navrhu E. U., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom N. XXXX/XX, Z. a E.
U., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom N. XXXX/XX, Z., o navrhu navrhovatelov na zverenie
maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého Y. Y., nar. XX XX.XXXX, do pestunskej starostlivosti manzelom E. U., nar.
XX XX XXXX a E. U,

nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom N. XXXX/XX, Z.- B..

Pestini su povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého a vychovavat ho. Pestuni su
opravneni zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka Y. Y., nar. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého Y. Y., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zadkona, ktoré vyzivné je povinna zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na u&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, Bratislava, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 12.08.2020 (postupenym z Okresného sudu Bratislava Ill)
sa navrhovatelia domahali vo veci samej zverenia maloletého dietata do svojej pestunskej starostlivosti.
Svoj navrh odévodnili tym, Ze s maloletym Y. nadviazali kontakt v Centre pre deti a rodiny sv. F., 0.z., so
sidlom B. B.. XX/X, L. a maju zaujem o zverenie maloletého do ich pestunskej starostlivosti. Uviedli, Ze
je v zaujme maloletého, aby vyrastal v prirodzenom, pokojnom a bezpe&nom prostredi. Na Urade préace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave absolvovali pripravu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost
predpisanym spésobom s kladnym vysledkom. Dna 21.06.2019 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o
nahradnu rodinnu starostlivost. Spifiaju vSetky podmienky a velmi tizia poskytnut maloletému $tastny
domov. Diia 01.07.2020 vydal Urade prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave suhlas k nadviazaniu
osobného vztahu s maloletym, umiestnenym v tom &ase v Centre pre deti a rodiny sv. F. v L.. Oboznamili
sa s dostupnymi fotografiami a dokumentami o maloletom. Po uvazeni sa rozhodli, Ze maju zaujem
o interakcie s maloletym. Prva interakcia prebehla dfia 06.07.2020. DalSie interakcie prebehli v dfioch
11.07.2020 a 20.07.2020. PocCas interakcii si k maloletému vytvorili hiboky laskyplny vztah. V ich rodine
su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletého. Z ich strany bude o maloletého riadne
postarané po emocionalnej ako aj materialnej stranke. Ich Zelanim je dat’ maloletému moznost zazit
rodinu a hodnotné rodinné vztahy. Diia 28.07.2020 im bolo vydané odporucanie k realizacii nahradne;j



rodinnej starostlivosti. Obyvaju 3-izbova byt, ktory je v ich spoloénom vlastnictve. Su pripraveni na
prichod maloletého do ich rodiny. Po zvereni maloletého do ich starostlivosti bude zabezpecovat
celodennu starostlivost navrhovatelka, ktord zostane na materskej dovolenke.

2. K svojmu navrhu pripojili képiu rodného listu maloletého, Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava zo dfa 08.07.2019 ¢. BA/2019/8503-11/ZVI o zapisani navrhovatelov do zoznamu
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestinom alebo osvojitefom, spravu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava zo diia 28.07.2020 o odporu&ani realizacie nahradnej rodinnej starostlivosti &islo
BA1/2020/10658-273132, stihlas Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 01.07.2020 &.
BA1/2020/6967-234003 k nadviazaniu osobného vztahu maloletého s navrhovatelmi, aktualnu spravu
Centra pre deti a rodiny sv. Antona 0.z. zo dfia 20.07.2020, vypis z registra trestov navrhovatelov zo
dria 23.07.2020, kopiu sobasneho listu navrhovatelov, potvrdenia o zdravotnom stave a potvrdenia o
prijmoch navrhovatefov.

3. Matka sa k navrhu nevyjadrila. Navrh navrhovatelov jej bol riadne doru¢eny s vyzvou na vyjadrenie
dfia 24.08.2020. Vzhladom na to, Ze matka sa nachadza vo vazbe, sud ju vyzval, aby sa v lehote 10 dni
vyjadrila, i trva na osobnej u€asti na nariadenom pojednavani s tym, Ze ak sa nevyjadri, bude mat sud
za to, Ze s rozhodnutim vo veci bez jej pritomnosti suhlasi. Matka na uvedenu vyzvu nereagovala. Sud
o nariadenom termine pojednavania matku upovedomil a pojednaval v jej nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik na nariadenom pojednavani uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom. Je toho
nazoru, Ze zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatefov je v najlepSom zaujme
maloletého. Podla sprav UPSVaR Bratislava maju spolu velmi pekny vztah. Navrhovatelia zabezpeduju
kompletnu starostlivost o maloletého. VySku vyZzivného ponechal na tvahu sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov a listinnymi dokladmi a to: potvrdenim o
zdravotnom stave navrhovatelov, potvrdenim o prijme navrhovatefov, fotoképiou sobasneho listu,
rozhodnutim o zapisani do zoznamu ziadatelov o NRS, odporiu€anim k realizacii NRS, spravou
z priebehu interakcii, vypisu z registra trestov navrhovatelov, spravou socialnej poistovne zo dna
13.10.2020, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 27.10.2020, spravou od
Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava z 28.10.2020, spravou o povesti navrhovatelov z
28.10.2020.

6. Podla ¢&l. 5, prvej vety, zakona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine (dalej len "zékon o rodine") zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

7. Podla § 44 ods. 1 zdkona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecdit.

8. Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

9. Podfa § 44 ods. 3 zdkona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

10. Podla § 48 ods. 1 zdkona o rodine, ak rodiia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady.

11. Podla § 48 ods. 2 zakona o rodine pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné



predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

12. Podla § 48 ods. 3 zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

13. Podla § 51 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyzZivné maloletého
dietata zvereného do pestinskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti,
najdlhSie v8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviseni
plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad
pravo vykonavat ukony

vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

14. Podla § 54 ods. 1, prvej vety, zédkona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred Ustavnou starostlivostou.

15. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud

na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety bol uznesenim Okresného sudu Malacky ¢&.
k. 34P/36/2020-31 zo diia 19.12.2020 predbezne zvereny do nahradnej starostlivosti navrhovatefov.
Matka maloletého sa v su€asnosti nachadza vo vazbe. Navrhovatelia su zapisani v zozname Ziadatelov,
ktori maju zaujem sa stat' pestunmi. Absolvovali pripravu na nahradnu rodinna starostlivost. Obaja
su zdravotne spdsobili vykonavat starostlivost o dieta. Nemaju zaznam v registri trestov. Navrhovatel
pracuje v spoloCnosti G. Q.. Navrhovatelka je s maloletym na materskej dovolenke. Zo spravy zo
Setrenia pomerov zo dfia 27.10.2020 (priloZzenej odpovede na dozZiadanie zo dia 08.09.2018) vyplyva,
Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletého a neboli
zistené v starostlivosti Ziadne nedostatky. S matkou maloletého su navrhovatelia v spojeni cez systém
Skype. Matka maloletého sa nachadza vo vazbe, nie je evidovana na Urade prace a nepobera ani Ziadne
socialne davky.

19. Zakon o rodine uprednostfiuje vzdy nahradnu osobnu starostlivost a pestunsku starostlivost' pred
starostlivostou ustavnou. V prvom rade sa preto treba zaoberat’ otazkou, ¢i tu su vhodné osoby, ktoré
sa mOzu a chcu o deti postarat formou nahradnej osobnej starostlivosti, resp. pestinskej starostlivosti.



20. V danom pripade po vykonanom dokazovani vyplyva, Ze navrhovatelia su osoby, ktoré maju
zaujem poskytovat maloletému osobnu starostlivost, zabezpe€ovat mu vyzivu a vychovu. Sud pri
rozhodovani o navrhu prihliadol k zaujmu maloletého, k stabilite jeho vychovného prostredia a jeho
psychického zdravia a dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého zverit ho do pestunskej starostlivosti
navrhovatefom. Ide o osoby, ktoré spinaju predpoklady zékona o rodine a teda ide o fyzické osoby s
trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, maju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
maju osobné predpoklady, najmd zdravotné, osobnostné a moralne a su zapisani do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu. Spdsobom svojho Zivota zaruduju, Ze
budu pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého. Splnenie tychto podmienok preukazali v
priprave absolvovanej pred prislusnym Uradom préce, soc. veci a rodiny a jednak samotnym vykonom
starostlivosti o maloletého, ktorého maju v starostlivosti od nariadenia neodkladného opatrenia. Tuto
starostlivost’ vykonavaju na velmi dobrej Urovni, o maloletého je postarané po psychickej tak i fyzickej
stranke.

21. Na z&klade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh je dovodny a preto maloletého zveril
do pestunskej starostlivosti navrhovatelom.

22. Zakon o rodine upravuje, Ze v rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
urci rodi¢om rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné maloletého
dietata zvereného do pestinskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti,
najdlhsie v8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Dalej zakon o
rodine ustanovuje, Zze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

23.V danom pripade sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti matky maloletého aplikoval § 62 ods. 3 zakona
o rodine, podla ktorého kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost

v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Sud pri stanoveni tejto minimalnej vysky vyZivného
vychadzal z pomerov matky, ktora nema Ziaden zérobok.

24. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z Civilny mimosporovy
poriadok, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat odvolanie do 15
dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla §
363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



