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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyfiou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: M.Q. F., Q.. XX XX.XXXX,
bytom W. XXX, XXX XX W., pravne zast(peného: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezni¢na 4/A,
920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147,921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELASs. . 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie primeraného
finan€ného zadostucinenia vo vyske 700 eur a trov konania, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 700 eur, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 01.07.2020 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
mu primerané finanéné zadost uginenie vo vyske 700 eur a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 22.09.2012 spotrebitelskd zmluvu &. Y. XX/XXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky uver. Zmluva sa na podnet Zalobcu stala predmetom
sudneho prieskumu v konani pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 35Csp/316/2017, konkrétne
v otazke pritomnosti podstatnych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdk. €. 129/2010 Z. z. v Zmluve.
V oznagenom konani bolo sudom zistené, Ze v zmluve absentuju obligatérne nalezitosti predpisané
ZSU a v désledku uvedeného sud prejudicialne urgil Gver z nej vyplyvajuci ako beziroény a bez
poplatkov so su€asnym uloZzenim povinnosti Zalovanému, vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
takto vzniknuté. V danom pripade teda nemdOze byt sporné, Zze Zalovany porusil prava Zalobcu ani
to, Ze Zalobca bol uspedny v uplatneni svojich prav. Dévodnost Zaloby vo veci samej je teda dana
tym, Ze Zalobca splnil jediny kvalifikaCny znak pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia -
uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti v zmysle hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zak.
&. 250/2007 Z. z.. Dalej uviedol, Ze zmyslom primeraného finanéného zadostudinenia je satisfakéna
funkcia, ktord sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, preventivna funkcia, ktorej ulohou je odradit
necestnych dodavatelov od poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a sank&na funkcia,
ktord& ma viest k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, aby boli dostatone
odradeni od nekalého konania, ktorého sa dopustili vo&i uspeSnému spotrebitefovi, kedZe ako ukazuje
uz niekolkoro&nd sudna prax, konstatovanie absencie poZadovanych zakonnych naleZitosti v zmluvach
so spotrebitelmi, resp. vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné, javi sa byt nedostatoény.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dékazy o existencii ujmy, pretoze sta&i ak tato ujma tu je. Je bez pravneho
vyznamu, €i ujma spotrebitefovi aj realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.
Vyska nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 ZoOS mébze zodpovedat' vyske finan&nej ujmy,



ktora spotrebitefovi hrozila (rozsudky Krajského sudu PreSov z dria 02.05.2017 sp. zn. 11C0/56/2016, z
dfia 27.03.2014 sp. zn. 20C0/107/2013, z dfia 11.04.2017 sp. zn. 19Co/169/2016). Zalobcovi redlne, ak
by ostal pasivny v braneni svojich majetkovych prav by vznikla ujma v celkovej vyske (celkova Ciastka
splatna spotrebitefom 19.900,40 eura - realne poskytnuta suma Zalovanym 8.170 eur) 11.730,04 eura.
Zalobcovi redlne vznikla ujma v celkovej vyske 6.605,30 eura (sidom priznana vyska bezdévodného
obohatenia). Potom s prihliadnutim na zavazné porusSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych
ochrany sa zalobca UspeSne domohol na sude bol Zalobca toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu je suma 700 eur. V spojeni s uvedenym, mal Zalobca za to, Ze pokial' ide
o ustalenie vysky sudom priznaného primeraného zadostudinenia je potrebné prihliadnut na to, Ze
Zalobca musel vyhladat’ pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranil svoje majetkové prava) proti
Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania uverov postupoval v rozpore so zakonom;
Zalobca sa ako spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejsim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel - Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil vo&i Zalobcovi, uz vo€i dalSim spotrebitefom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite; zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez daldieho spdsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitefovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni spotrebitelského Uveru, a teda k strate finan¢nych prostriedkov
Zalobcu; Zalovany sa dopustil konania v rozpore so zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky
tak, Ze nesplifiali zakonné nalezitosti; pritom ide o produkt Zalovaného predkladany spotrebitelom len
na podpis v stovkach pripadov; zalobca mal snahu zabranit vzniku sporu a kontaktoval zalovaného
zaslanim predsporovej vyzvy o vydanie bezdévodného obohatenia/ o mimosudne rieSenie nesporného
naroku na primerané zadostucinenie s cielom vec mimosudne vyrieSit avSak Zalovany ostal pasivny; je
pritom zname, €o vyplyva z bohatej a dlhodobej rozhodovacej €innosti slovenskych sudov, Ze sa nejedna
o ojedinelé porusenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného a musi byt nastolena urcita prevencia
vo vztahu k poruSovatelovi spotrebitelskych prav. Nekalé konanie Zalovanej obchodnej spolo€nosti
ekonomicku silu veritela a zneuZit postavenie odkazaného diZznika, nemoze byt akceptované z dévodu,
Ze takym konanim dochadza k poskodeniu prav spotrebitela, ¢o v konecnom ddésledku musi byt
reparované a ZoOS to aj umoziuje. NS SR v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze
ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne
a kvality Zivota ob&anov (napriklad rozhodnutia NS SR z dria 18.02.2015, sp. zn. 6ECdo 147/2014,
NS SR z dna 19.09.2013, sp. zn. 1MCdo/9/2012, NS SR z dna 16.01.2013 sp.zn.6MCdo/9/2012).
Vzhfadom na vy3Sie uvedené kritéria mal Zalobca za to, Ze suma vo vySke 700 eur splni vSetky
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a teda, Ze bude mat dostato¢ny satisfakény charakter
pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej ale aj generalne;j
prevencie a bude zaroveri odmenou pre zalobcu, ze sa nekalému konaniu zalovaného nepodrobil, ale
napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, ako si mohol zabezpedit Zalovany,
sa pustil do sporu s nim.

2. Ako dbkazy Zalobca predloZil rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 35Csp/316/2017-175 zo dfia
27.01.2020 s dolozkou pravoplatnosti a predsporovu vyzvu.

3. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Argumentoval tym, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ani Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla urcita ujma a ani, Ze tato ujma mu
vznikla vo vy8ke 700 eur, ktoré poZaduje v zmysle finanéného zadostucinenia. Povazoval za nesporné,
Z2e Okresny sud Galanta rozsudkom ¢&. k. 35Csp/316/2017 zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné
obohatenie vo vySke 700 eur s prisl., avdak ani uvedené rozhodnutie nemozno povazovat za Uspesné
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitefa. Mal za to,
Ze nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitela v sidnom konani, mozno
povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 35Csp/316/2017 nebolo
uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti, ale iSlo vyluéne o vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany sumu pozadovanu Zalobcom na zéklade vydaného rozsudku uhradil, nedoslo v8ak k Ziadnemu
prezentovaniu porusenia prav alebo povinnosti tak Zalobcom ako ani samotnym konajucim sudom.
Rozsudok Okresného sudu Galanta v konani sp.zn. 35Csp/316/2017, o ktory Zalobca opiera svoj
narok na primerané finan¢né zadost'ucinenie, nedeklaroval poruenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne



vo svojom petite zaviazal Zalovaného vyplatit' Zalobcovi sumu 6.605,30 eura s prisl.. Do pozornosti
Zalovany dal aj dévodovu spravu k zdkonu &€. 250/2007 konkrétne k § 3, pricom z vykladu tejto
pravnej normy vyplyva narok spotrebitela na poskytnutie finanéného zadostucinenia len v pripade, Ze
poskytnuté plnenie (&i uz tovaru alebo sluzby) malo vady. PInenie z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finanéné prostriedky boli
poskytnuté riadne a v&as. Institut primeraného finanéného zadostudinenia ma sluzit' ako nastroj na
odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitefa. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby hrozba
ujmy vznikla, inak nie je o reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla,
ale naopak ziskal najvyhodnej$i Gver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Zalobca uzatvoril Gverovu
zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v roku 2013, kedy bola aj
judikatura sudov pri vyhodnocovani nalezitosti Uverovych zmluv znane odliSna a Zzalovany od daného
obdobia skorigoval vSetky sudmi napadané nalezitosti iverovych zmlav do suladu so zakonnou Upravou.
Zalovany na zéklade rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 35Csp/316/2017 uhradil Zalobcovi
sumu prevySujucu istinu poskytnutého averu. Pokial by v8ak mal Zalovany uhradit Zalobcovi eSte
»umelo vykonstruované® finan&né zadostucinenie vo vyske 6.605,30 eura, dostal by sa sam do pozicie
diznika, ktory by uhradil Zalobcovi - ako spotrebitelovi viac ako mu vratil. Tento stav ur€ite nemdze byt
Ziaduci ani na zaklade eurdpskych smernic na ochranu spotrebitela, nakolko namiesto zabezpecenia
rovnosti u€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik nerovnovahy v neprospech
Zalovaného - dodavatela. Sucasne by sa takymto rozhodovanim sudov podporila Spekulativhost
spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil Gver za bezuro€ny a bez poplatkov,
ale pri priznani e$te aj dalSieho umelo navySeného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z
poskytovania Uverov stala prijmova Cinnost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie
uveru. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffia funkciu represivnu a preventivnu.
Tieto funkcie povaZoval Zalovany za dodrzané uz samotnym rozsudkom v konani 35Csp/316/2017,
kedZe Zalovany uz raz sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver bez urokov a
poplatkov a sumu prevySujacu istinu mu na zaklade rozsudku vyplatil.

Dodal, Ze to bol prave Zalobca, ktory o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého uveru bol
oboznameny, taktiez si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky Uver, z ktorého si veritel’ uplatiiuje uroky
a poplatky a rovnako bol oboznameny s vyslednou sumou, ktord ma na zaklade uverovej zmluvy z
poskytnutého averu uhradit. S celym tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne suhlasil.
Zalovanému preto nebolo zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vébec dochadza v pripadoch,
kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, ndsledkom €oho je, Ze Zalobca ako
spotrebitel neplati uroky a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre neho
vyluéne vyhodu a nie Skodu. Jedinym posSkodenym, ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane samotny
veritel.

Dalej uviedol, Ze Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory poZzadoval
na zaklade uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit' uroky. Je preto neopodstatnené vyhodnotit konanie
Zalovaného ako umyselné a smerujuce k ziskaniu bezddvodného obohatenia. V danom pripade
jednoznaéne absentuje preukadzanie Umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit. Zalobcu do
zmluvného vztahu nikto netlacil, sam sa rozhodol, Ze bude vyuZivat motorové vozidlo, na ktoré nemal
vlastné finané&né prostriedky, za u¢elom €oho si Ziadal o poskytnutie uveru od zalovaného. Pokial mal
Zalobca vodi uzatvorenej uverovej zmluve vyhrady mal pravo v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z od
nej odstupit. Institat primeraného finanéného zadostudinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie
sa zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na drovni
a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktort Zalovany povaZuje za splnenu uz
ukratenim veritefa o uUroky a poplatky, v pripade vyhlasenia uverovej zmluvy za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Z hladiska primeranosti uplatneného naroku mal Zalovany za to, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, v éom pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho dosledky, v éom
vidi odévodnenost’ poZzadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote 700 eur
a pod., ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. Ugelom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia pri poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatelfa od nekalych
praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto
vyplatenie Zalovanej sumy vo vyske 700 eur povazoval za nedbévodné, nepreukdzané a v rozpore s
cielom normy, ktor zékonodarca primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany podéas
celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZadoval len plnenie zmluvnych povinnosti,
ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve. Takéto konanie jednozna¢ne nemozno
vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na
vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Poukazal tieZz na uznesenie zo dfia 28.09.2020 aj



Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/185/2019, v ktorom sud uviedol, Ze len
samotné konStatovanie, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzavreta v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism.
k/, i/, nl a y/ zdkona €. 129/2010 Z.z., désledkom &oho je poskytnuty Gver bezuroény a bezpoplatkovy v
zmysle § 11 tohto zakona, s odkazom na pravoplatny a vykonatelny rozsudok, nepostaduje na primerané
priznanie finanéného zadostucinenia.

4. Zalobca v replike v slvislosti s popretim spinenia zékonnych podmienok vyplyvajucich z § 3
ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. zo strany Zalovaného, poukazal na vyklad vyplyvajuci z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dna 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 a mal za to, Ze bolo povinnostou
Zalobcu, aby preukazal, Ze si ako spotrebitel na sude uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi (v danej veci zakon &. 129/2010 Z.z., na ¢€o
bolo i v Zzalobe poukazané). Zalobca dékazom (pravoplatnym rozhodnutim) preukazal, Ze sud v jeho
prospech uz judikoval narok z porusenia prava spocivajuci v povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné
obohatenie, ktoru vySku oznadil v Zalobe o primerané zadostucinenie ako redlne vzniknutd ujmu na
jeho strane. Zalobca rovnako v Zalobe oznagil, ktoré jej pravo ako spotrebitela bolo porugené konanim
Zalovaného - konkrétne uviedol, Ze Zalovany pripravil formularovi zmluvu o spotrebitelskom Uvere
tak, Ze v nej absentovali obligatérne nalezitosti v zmysle platnej pravnej upravy v ¢ase, ked doslo k
uzatvoreniu Zmluvy (€o vyplyva z obsahu pripojeného rozhodnutia). Okresny sud Galanta rozsudkom v
predchadzajucom konani vyhovel v celom rozsahu Zalobcovi, ktory uspesne proti porusitelovi jeho prav
(Zzalovanému) podal Zalobu z dévodu, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfioval svoje
naroky, neobsahovala nalezitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z.z., a preto bol Uver povazovany
za bezurocny a bez poplatkov.

Bol to Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel Zalobcovi formularovid zmluvu,
ktor( vopred sam pripravil. Zalovany ako subjekt podnikajtci v oblasti poskytovania Gverov mé poznat
zdkonnu upravu poskytovania uverov, vratane vSetkych néleZitosti, ktoré zédkon vyZzaduje. Napriek tomu
nim vopred pripravena formularova zmluva neobsahovala vSetky zakonom vyzadované naleZitosti,
€o Zalobca ako spotrebitel ovplyvnit nemohol. Preto konajlci sud rozhodol, Ze sa Uver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zmluve
doSlo k nespravnemu uvedeniu udaja o celkovej vyske uveru (§ 9 ods. 2 pism. g), ked Zalovany do
neho zahrnul aj cenu doplnkovych sluzieb, o ro&nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j), ked Zalovany sumu doplnkovych sluzZieb ako
parameter vypoctu nepouzil) a konanie veritefa, ktory v suvislosti s poskytnutim Uveru pozadoval od
spotrebitela uroky trojndsobne prevySujuce priemernu vySku urokovych mier z Uverov v prisluSnom
obdobi, povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a dojednanie o urokoch za absolutne
neplatné. Tym bolo vo vztahu k spotrebitelovi porusenych su€asne niekolko predpisov. Jednak ide
o ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, tiez Obcianskeho z&konnika, ako aj zakona o
ochrane spotrebitela, ktory jednak v ustanoveni § 3 definuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a s poukazom ustanovenie § 7 nekalé
obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

Zalovanym vznesenU namietku, Ze podana Zaloba neobsahuje Ziadny dévod alebo spdsob, ktorym
by Zaloba poZadovanu sumu zddévodnil, Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého jasne vyplyva, Ze zdkonodarca pri uplatiiovani
tohto naroku ulahéil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostucinenia zohladnit. Preto tuto namietku Zalovaného povazoval za irelevantnu.

Pre uplnost Zalobca dodal, Ze je dovodné urlit hranice medzi maximalnou a minimalnou vyskou
finanéného zadostucinenia, ktora by prestavovala bazalne vychodiska. Za vychodiskovy bod povazoval
hroziacu ujmu Zalobcovi v predmetnej veci (ako strop finan&nej satisfakcie) ako sucet sumy, na ktoru
bol spotrebitel zaviazany v rdmci Uhrady celkovej odplaty vratane odplaty za dopinkovu sluzbu t.|.
suma 11.730,40 eura a sumy 6.605,30 eura (suma priznana sudom ako realne vzniknuta majetkova
ujma). Za hrani¢ny bod mozno povaZovat realne vzniknutd majetkovu ujmu Zalobcovi (spodna hranica
poZzadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia pripadne sudom priznand), v riedene;j
veci ide o sumu 6.605,30 eura. Vychodiskovy bod potom predstavuje meratefny rozsah hroziacich
nepriaznivych nasledkov zasahu v &asovom trvani az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo
spotrebitelovi priznane bezdévodné obohatenie a hranicny bod meratelny rozsah realne spdsobenych



nepriaznivych nasledkov. Spésob zasahu je obsiahnuty priamo v pravoplatnom rozhodnuti, kde sud
jasne vyslovil porudenia zakona &. 129/2010 Z. z. zdkona o spotrebitelskych Uveroch, neprijatefnost
zmluvnej podmienky (absencia podstatnych nalezitosti t.j. dezinformovanie resp. klamlivé informacie
poskytnuté spotrebitelovi vo vztahu k vlastnému spotrebitelskému Uveru, pritom prave informovanost
spotrebitela je Ustrednou myslienkou Uniovej i vnutroStatnej pravnej Upravy a zjavna snaha veritela -
podnikatela obchadzat kogentnu pravnu Upravu v oblasti ochrany spotrebitela s cielom maximalneho
zisku). Zalobca povazoval za plne primerané (a dokonca podia nim navrhovanych kritérii a okolnosti
pripadu i podhodnotené) pozadovat od Zalovaného sumu 700 eur ako satisfakciu a su€asne odradit
Zalovaného, aby nadalej uplatfoval pinenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a vadnych produktov
judikovanych slovenskymi sudmi uz takmer pred 10 rokmi.

V suvislosti s popieranim Zalovaného o tom, Ze voci Zalobcovi sa nedopustil Ziadneho protipravneho
konania, poukazal na odsek 10. rozsudku sp. zn. 35Csp/316/2017, kde Zalobca opisal akym spésobom
doslo k uzatvoreniu zmluvy a dalSich okolnosti, ktoré okolnosti sa stali podkladom pre rozhodnutie.
Uviedol tiez, Ze Zalovany aj napriek tomu, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze sa Zalovany
bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu, vydal Zalobcovi len €ast preplatku 6.605,30 eura (zalobca v
priebehu konania zmluvu riadne dosplacal) a po pravoplatnosti rozhodnutia v zakladnom konani Zalobca
vyzval zalovaného, aby vydal i zvySok bezddvodného obohatenia vo vySke 4.925,10 eura, ¢o zalovany
odmietol a Zalobca je nuteny opatovne domahat sa svojho majetkového prava na prislusSnom sude v
konani pod sp. zn. 28Csp/70/2020. Na doplnenie uvedeného Zalobca uviedol, Ze takto ustalena ujma je
dana preto, Ze spotrebitel by bol v zasade postihnuty dvakrat z dévodu, Ze nie len Ze by zaplatil odplatu
z vadnej Zmluvy, ale pokial by bol pasivny, Zalovany by nikdy z vlastnej iniciativy nevydal Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie). V rieSenej veci ide teda (zatial) o sumu 18.335,70 eura. Spotrebitel bol viak
aktivny, vyhfadal si prdvneho zastupcu a branil svoje prava.

Dodal, Ze Zalovany sa sice pokuSa prostrednictvom svojej argumentacie presveddit sud o tom, Ze
by zadostudinenie nemal platit a Ze takato platba je nespravodliva. Na druhej strane v8ak rovnaky
subjekt (zalovany) nemal v tisicoch pripadov pri poskytovani Uverov problém postupovat’ v rozpore
so zakonom a tak, aby ziskal majetkovy prospech aj na ukor fyzickych oséb - spotrebitelov. Ak sa
potom v ramci sudneho konania takyto subjekt chce odvolavat na spravodlivost alebo slusnost a
na to, aby sud na tieto principy prihliadal, mame za to, Ze tieto principy by mali a mohli byt len v
neprospech Zalovaného, ktory svojim konanim porusuje pravnu upravu. NavySe je potrebné uviest, Ze
len minimalna &ast’ spotrebitelov, ktorym Zalovany poskytol nezdkonné uvery, sa skuto¢ne aj svojich
prav na sude domaha a teda v koneénom désledku Zalovany zo svojej praxe porusovania pravnej Upravy
tazi nemalé financné prostriedky. Nepriznanie finanéného zadostucinenia ani v takej minimalnej vyske,
ako sa domaha Zalobca v tejto veci, by znamenalo nielen postup v rozpore so zakonom (ktory vyslovne
takyto narok spotrebitelovi priznava), ale aj priame podporovanie podnikatel'skych subjektov v tom, aby
aj nadalej poruSovali pravnu upravu, kedZe “to najhorSie o by sa mohlo Zalovanému stat* by bola
povinnost’ vratit nezakonne ziskané finan¢né prostriedky (Ziadna sankcia alebo iné plnenie - t.j. Ziadne
finanéné zadostucinenie - by totiZ podla Zalovaného nemalo byt namieste).

5. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany ani jeho pravny zastupca, ktory ich neu&ast vopred pisomne
ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Dostavil sa Zalobca a jeho pravny
zastupca. KedZe neboli splnené podmienky pre odro€enie pojednavania v zmysle § 183 CSP, sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

6. Zalobca vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym musel
Cakat' 8 hodin, az do ve€era. Nakolko surne potreboval auto, nemal na vyber a uver si od Zalovaného
zobral. Dali mu na vyber len Uverovd zmluvu a ni¢ iné. PredloZili mu len kopu papierov a nikto mu
neposkytol Ziadne vysvetlenie. KedZe sa mu €asom zdali byt splatky privysoké, musel vyhladat’ advokata
a zadat tuto vec riesit. Zalovany mu podra rozsudku vo veci 35Csp/316/2017 vydal len sidom priznané
bezdbvodné obohatenie, avSak on predmetny uver v priebehu konania dosplacal a ani napriek jeho
vyzve mu Zalovany zvySok dobrovolne nevydal. Preto eSte v su€asnosti stéle prebieha na tunajSom
sude konanie sp. zn. 28Csp/70/2020, ktoré inicioval z dévodu, aby mu Zalovany vydal aj zvySnu €ast
bezdévodného obohatenia.

7. Sud vykonal dokazovanie vy$Sie uvedenymi listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil tento
skutkovy stav:



8. Z rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 35Csp/316/2017-175 zo dfia 27.01.2020 vyplyva, Zze sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 6.605,30 eura spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5% ro€ne zo sumy 6.605,30 eura od 29.10.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (vyrok I.), vo zvy8nej €asti Zalobu zamietol (ll.) a priznal Zalobcovi voci Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100% (lIl.).

Zo skutkového stavu zisteného v tomto konani vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a
Zalobcom ako dIznikom bola uzavretd dverova zmluva €. Y., na z&klade ktorej sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ zalovanému celkovl vysku Gveru 9.053 eur na ucel kupy motorového vozidla, vratane
pripadnych doplnkovych sluzieb, poskytovanych dodavatefom k tomuto vozidlu. Uzavretiu Uverovej
zmluvy predchadzalo uzavretie pisomnej kipnej zmluvy medzi tretou osobou ako predajcom a Zalobcom
ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj automobilu Specifikovaného v kiipnej zmluve za kiipnu cenu
9.970 eur, pricom €ast kipnej ceny vo vySke 1.800 eur bola Zalobcom zaplatena v hotovosti a zostatok vo
vySke 8.170 eur mal byt zaplateny prostrednictvom Uveru na zaklade vysSie uvedenej Uverovej zmluvy.
V zmysle uverovej zmluvy bola konecna cena (vratane vSetkych dalSich uctovanych sluzieb) predmetu
financovania 10.853 eur vratane DPH, celkova vyska uveru 9.053 eur, ro¢na urokova sadzba 36,396489
%, RPMN 44,90 %, Priemerna hodnota RPMN 11,87 %, Celkové naklady spotrebitela 10.847,40 eura,
Celkova Ciastka splatna spotrebitefom 19.900,40 eura, konecna splatnost’ uveru: 23.11.2018, vyska
celkovych nakladov nezahrnutych do vypo¢tu RPMN 1.885 eur, mesaénd splatka 359,76 eura, datum
prvej mesacnej splatky 23.12.2013, pocet splatok 60.

Z oddvodnenia dalej vyplyva, Zze z predlozenych listin ako aj z dodato¢ného vysluchu Zalobcu bolo
zistené, Ze hoci zmluvy Zalobca uzatvaral s dvomi réznymi subjektmi, pri kontraktatnom procese
komunikoval len s jednou osobou, zamestnankyriou AAA AUTO, a.s., ktora predmetné dokumenty
podpisovala a Zalobcovi predkladala na podpis. Z vysluchu Zzalobcu zarovefi vyplynuli zavazné
pochybnosti o tom, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy postupoval v sulade s poziadavkami odborne;j
starostlivosti veritela. Zalobca uviedol, Ze po celodennom &akani, v priebehu ktorého mu zo strany
predajcu bolo oznamované, Ze nema schvalené uvery, bol v neskorych poobednych hodinach postaveny
do situacie, kedy si mohol zvolit' len produkt od Zalovaného, inak motorové vozidlo neziska. Nasledne
mu boli vSetky listiny predloZzené naraz, jedinou osobou, ktora podpisovala aj za predavajuceho aj
za veritela. Podla nazoru sudu popisany postup Zalovaného pri uzatvarani spotrebitefského uveru,
kedy Zalobcu po niekolko hodinovom &akani postavil pred ,ultimatum® - bud si zvoli ponukany uver
ako jediny mozny alebo auto, ktoré Zalobca nutne potreboval, neziska, bol spbésobili negativhe narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe. Spotrebitel sice mal k dispozicii
vSetky informacie v pisomnej podobe, ako na to poukazoval Zalovany, zo strany dodavatela vSak
neboli vytvorené podmienky na to, aby sa s tymito informaciami v potrebnom rozsahu a zrozumitefnym
sposobnom obozndmil - Unava, Casova tiesel, kedZze zavere€né ukony v suvislosti so zmluvnym
procesom boli realizované az po 19.00 hod, ako to vyplyva z predloZenych platobnych dokladov.

Sud dospel k zaveru, Zze hlavnhym predmetom plnenia dojednanym medzi stranami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere mala byt vySka pefiazného doplatku za kipu motorového vozidla v sume 8.170
eur, pricom v nadvazujucej uverovej zmluve doslo zo strany Zalovaného k navy3eniu celkovej vysky
spotrebitelského Uveru z dojednanych 8.170 eur na 10.853 eur. Uzavrel, Ze pokial Zalovany do celkovej
vySKky spotrebitelského Uveru zahrnul aj sumu nevyZiadanych plneni za doplnkové sluzby (883 eur),
postupoval v rozpore s platnou pravnou Upravou ustanovenou v § 2 pism. I) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, preto v zmluve o spotrebitefskom uvere doSlo k nespravnemu uvedeniu Udaja o celkovej
vyske Uveru (§ 9 ods. 2 pism. g), o ro€nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit' (§ 9 ods. 2 pism. j), ked Zalovany sumu doplnkovych sluzieb ako parameter vypoctu
nepouzil. V désledku uvedenych nedostatkov Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Sud zarover konanie veritefla, ktory v suvislosti s
poskytnutim Uveru pozadoval od spotrebitela Uroky trojnasobne prevysujuce priemernu vySku urokovych
mier z Uverov v prislusnom obdobi, povaZoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a dojednanie o
urokoch v zmysle § 39 OZ za absolutne neplatné. Nakolko v konani nebolo sporné, ze Zalobca doposiafl
v prospech zalovaného uhradil sumu 14.775,30 eura, sud ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vyske 6.605,30 eura (14.775,30 - 8.170). Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 13.03.2020.

9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti porusSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Predmetom sporu je narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uUspesne uplatni porusenie svojho
prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su ispesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti stanovenej zak. ¢. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost
takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Zakon teda nevyZaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si
spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v
ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. K uplatneniu prava na primerané finan¢né
zadostucinenie v8ak nemédze dojst’ kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. po tom, €o zo strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu poruseniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

11. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného, ako aj z obsahu spisu, je nesporné, Ze Zalobca sa svojho
naroku domaha v zmysle zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela dbvodiac, Ze si UspeSne
uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude Galanta sp. zn. 35Csp/316/2017 svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorenej so Zalovanym ako veritefom je bezuro¢ny a bez poplatkov. Je nesporné, Ze Zalovany pri
vstupe do Uverového vztahu so Zalobcom vystupoval z pozicie dodavatela, ktory konal v predmete svojej
obchodnej a inej podnikatelskej €innosti a Zalobca vystupoval v pozicii spotrebitefa a nekonal v ramci
predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla zisteného skutkového stavu, vo vztahu medzi stranami sporu bolo na tunajSom sude vedené
konanie pod sp. zn. 35Csp/316/2017, v ktorom bolo vyhovené Zalobcovi o zaplatenie sumy 6.605,30 eura
s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Sud mal v tomto konani za preukazané,
Ze Zalobcovi ako diZznikovi bol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere realne poskytnuty Gver zo
strany Zalovaného ako veritela v celkovej vyske 8.170 eur, za ktory ku driu rozhodnutia sudu zaplatil
14.775,30 eura, priCom celkova Ciastka, ktori mal Zalobca v zmysle zmluvy zaplatit' predstavovala
19.900,40 eura. KedZe Uverova zmluva obsahovala nespravne uvedené néleZitosti v zmysle zékona ¢.
129/2010 Z.z., to celkovu vySku uveru, RPMN ¢&i celkovu &iastku, ktord ma spotrebitel’ zaplatit, s &im
priamo zakon (§ 11 ods. 1 pism. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch) spaja nasledok
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti takéto Uveru, zalobca mal zaplatit zalovanému len istinu Uveru, v
désledku ¢oho uplatfiovana suma 6.605,30 eura tvorila bezdévodné obohatenie zalovaného na uUkor
Zalobcu. Sud Zalobe v vyhovel, pri€om rozsudok &.k. 35Csp/316/2017-175 zo dfia 27.01.2020 nadobudol
pravoplatnost dia 13.03.2020.

13. Niet preto pochyb, Ze Zalobcovi ako spotrebitefovi vznikol narok v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked sa uspeSne domohol uplatnenia svojho prava vo vysSie
oznacenom konani, predmetom ktorého bolo vydanie bezdévodného obohatenia z predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Rovnako je nepochybné, Ze postupom Zalovaného mu bola spdsobena ujma,
pricom postacuje, Ze konanie Zzalovaného bolo spésobilé privodit' Zalobcovi ujmu. Obrana Zalovaného
zalozena na neexistencii predpokladov pre vznik naroku zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia (z dévodu, Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn. 35Csp/316/2017 nebolo
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, resp. sud v uvedenom konani nedeklaroval porusenie prav
alebo povinnosti zo strany Zalovaného) vyznela preto pre sud nepochopitelne a jednoznaéne dévodna



nebola. Vy§Sie uvedenym rozhodnutim bolo predsa priznané Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe sud v danom konani prejudicialne vyhodnotil poskytnuty Gver ako bezuroény a
bez poplatkov z dévodu absencie, resp. nespravneho uvedenia nalezitosti vyzadovanych zdkonom &.
129/2010 Z.z., teda bolo jednozna&ne preukazané, Ze Zzalovany ako dodavatel porusil ustanovenia tohto
z&kona, ked sam vopred naformuloval nespravne nalezitosti uverovej zmluvy.

14. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucginenia neumoznuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, Ze ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody je taka nahrada skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil $kodu a odradil odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti.

15. Ako uz bolo uvadzané, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 35Csp/316/2017
sa Zalobca od Zalovaného domohol vydania bezdévodného obohatenia v suvislosti s tym, Ze uver
poskytnuty Zzalovanym bol vyhodnoteny ako bezdroény a bez poplatkov. Uverovy vztah medzi Zalobcom
a zalovanym bol zalozeny spotrebitelskou zmluvou, ktora sa riadi § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika pri
posudzovani spotrebitelskych zmlav, vratane zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory
reguloval poskytovanie spotrebitelskych Gverov v dobe uzavretia Gverového vztahu. Zalovany dlhodobo
pbésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom c¢innosti je poskytovanie uUverov, nepochybne pri
uzatvarani kontraktu so Zalobcom nedodrzal zdkonom poZadované nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere (v zmluve bola nespravne uvedena celkova vyska uveru, RPMN a celkova Ciastka, ktoru
ma spotrebitel zaplatit), neplatne dojednal zmluvné uroky trojnasobne prevySujuce priemernu vysku
urokovych mier z uverov v prislusnom obdobi a stu€asne pri uzatvarani zmluvy so zalobcom nekonal
s nalezitou odbornou starostlivostou (ako vyplyva z odévodnenia rozsudku &.k. 35Csp/316/2017-175
zo dila 27.01.2020 i z prednesu zalobcu na pojednavani). Zalobca sa z tohto titulu vo&i Zalovanému
uspedne domohol vydania bezdévodného obohatenia, preto je potrebné konstatovat, Ze takéto konanie
Zalovaného bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi. Pokial ide o vysku finanéného zadostuginenia,
tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie
zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod.. Za primerané v prejednavanej veci sud
povazoval finanéné zadostucinenie vo vySke 700 eur, ktoré je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla
konanim Zalovaného a je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a
je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani zmluvy o spotrebitelskom uvere nekonal v
sulade so zakonom. Sud zohladnil okolnosti daného pripadu, ked Zalobca sa musel ochrany svojich prav
domahat na sude, aby neznizoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v ramci zmluvného
vztahu so Zalobcom v rozpore so zakonom, pri¢om odplata za poskytnutie Uveru (ako rozdiel celkovej
Ciastky, ktoru mal Zalobca v zmysle zmluvy zaplatit a sumou realne poskytnutého Uveru) v danom
pripade predstavovala 11.730,40 eura (19.900,40 eura - 8.170 eur), pri sume skuto¢ne poskytnutého
uveru 8.170 eur s tym, Ze Zalobca nad sumu istiny Uveru zaplatil iastku 6.605,30 eura, v ktorej vySke
boli porusené majetkové prava Zalobcu. Sud prihliadol i na nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovany aj napriek existencii pravoplatného rozhodnutia 35Csp/316/2017-175 zo dia 27.01.2020, vydal
zalobcovi len Cast preplatku 6.605,30 eura, pricom Zalobca v priebehu konania Gver riadne dosplacal
a po pravoplatnosti rozhodnutia vyzval Zalovaného, aby vydal i zvySok bezdévodného obohatenia vo
vyske 4.925,10 eura, ¢o Zalovany odmietol a Zalobca sa opatovne musi domahat svojho majetkového
prava na prisluShom sude v konani pod sp. zn. 28Csp/70/2020. Zaroveri sud pri ustaleni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia zohladnil aj okolnost, aby vyska finanéného zadostucinenia
plnila aj odradzovaciu funkciu uvedeného satisfakéného prostriedku, kedZe narok na primerané finan¢né
zadostucinenie spotrebitela neplini len relutarnu funkciu, ale aj funkciu sankénu a odradzujucu, aby
sa zalovany ako dodavatel nedopustal recidivy konania porusujuceho prava spotrebitefov. Spotrebitel
nie je povinny preukdzat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava
pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela
vzniknut mohla a spotrebitel sa Uspedne domohol ochrany svojich prav. Zalobca sa v tomto pripade



uspedne domohol svojho prava, a teda boli splnené zakonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia.

16. Sud vzhlfadom na vSetky okolnosti daného pripadu, ked vySka tohto finanéného zadostucinenia je
na uvahe sudu, povazoval za primerané finanéné zadostucinenie v Zalobcom uplatnenej vyske 700 eur,
na zaplatenie ktorej sumy zaviazal Zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a procesne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na pInt nahradu trov konania voéi Zalovanému. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, a to do
15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude Galanta. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne

splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény
poriadok).



