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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., proti povinnému €. 1: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX/XX,
XXX XX 1. E. C., a povinnému €.2: F. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. H. XX/X, XXX XX L. M., o
vymozenie 2 229,67 EUR, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo diia 05.01.2024 domahal od povinnych vymoZenia
2 229,67 EUR s prislusenstvom na podklade exeku&ného titulu — trestného rozkazu Okresného sudu
Dunajskéa Streda sp. zn. 4T/23/2021-103 zo diia 19.03.2021 (dalej len ,exekulny titul“). Exekuény titul
nadobudol pravoplatnost drfia 29.04.2021.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskiumava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni  od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

7. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu zistil, Ze exekuény titul, ktory
opravneny predlozil nebol opatreny dolozkou vykonatelnosti a Ze na exeku¢nom titule nebola vykonana
zaru€ena konverzia. Taktiez si opravneny v €asti ,E) Vymahany narok® uplatnil narok na naklady spojené
s uplatnenim pohladavky a urok z omeskania, ktoré mu v3ak predlozeny exekuény titul nepriznal.
Preto sud dia 15.01.2024 vyzval opravneného, aby dolozZil exekucny titul s vyznadenou doloZkou



vykonatelnosti ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v
listinnej podobe podla § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente, alebo ako povodny elektronicky dokument,
ktory je autorizovany; a odstranil z ¢asti "E) Vymahany narok" naklady spojené s uplatnenim pohladavky
a urok z omesSkania, pretoze predlozeny exekuény titul ich nepriznava.

8. Dria 18.1.2024 bolo sudu doru€ené podanie opravneného, prostrednictvom ktorého sa opytal, ako
spravi z pravoplatného rozsudku vykonatelny exekuény titul. Dfia 19.01.2024 opravneny sudu oznamil,
Ze mu zaslal opravu navrhu, ku ktorému pripojil exekucny titul vo forme zaru€enej konverzie. V tej isty
defi bola sudu doru€ena oprava navrhu na vykonanie exekucie, pricom v &asti ,E) Vymahany narok*
si uz opravneny neuplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky a urok z omeskania. Co sa tyka
pripojeného exekuéného titulu, tak ten bol uz sice zaslany v pozadovanom formate, no stale neobsahoval
doloZku vykonatelnosti.

9. Dria 24.01.2024 sud opravnenému oznamil, Ze , Zze dolozku vykonatelnosti na exekuénom titule
vyznaéi sud, ktory exekuény titul vydal - Okresny sud Dunajska streda. Dna 28.02.2024 sud
opravneného opatovne vyzval, aby doloZil exekucny titul s vyznacenou dolozkou vykonatelnosti ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe
podla § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente, alebo ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je
autorizovany. Sud zdroveri opravneného informoval, Ze doloZku vykonatefnosti na exekuénom titule
vyznadi sud, ktory exeku&ny titul vydal - Okresny sud Dunajska Streda.

10. Diia 07.03.2024 bola sudu doru€ena opravu navrhu na vykonanie exekucie, ktoru tentokrat vykonal
sudny exekutor JUDr. Ivan Nestor. K oprave navrhu na vykonanie exekucie bol exekuény titul sice
pripojeny v pozadovanom formate, no opat neobsahoval doloZzku vykonatelnosti. Dria 13.03.2024
adresoval sud sudnemu exekutorovi JUDr. Ivanovi Nestorovi vyzvu, aby dolozZil exekuény titul s
vyznagenou doloZkou vykonatefnosti ako elektronicky dokument, ktory je opatreny kvalifikovanym
elektronickym podpisom sudneho exekutora s pouZzitim mandatneho certifikatu, ku ktorému sudny
exekutor pripoji kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 3
z&kona o e-Governmente.

11. Diia 14.03.2024 bolo sudu doru€ené podanie opravneného, €i sudny exekutor vykonal opravu navrhu
na vykonanie exekucie spravne. V tej isty def sud priamo opravnenému oznamil, Ze sudny exekutor
JUDr. Ivan Nestor nevykonal opravu navrhu na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu, a preto
bol sudny exekutor vyzvany, aby dolozZil exekuény titul s vyznadenou doloZkou vykonatefnosti ako
elektronicky dokument, ktory je opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom sudneho exekutora s
pouzitim mandatneho certifikatu, ku ktorému sudny exekutor pripoji kvalifikovanu elektronicku ¢asovu
peciatku podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 3 zdkona o e-Governmente.

12. Dna 20.03.2024 bola sudu prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Ivana Nestora dorucena
oprava vad navrhu na vykonanie exekucie, ku ktorej bol sice pripojeny exekucny titul v pozadovanom
formate, avSak opat neobsahoval doloZku vykonatelnosti. A preto dfia 22.03.2024 adresoval sud
sudnemu exekutorovi JUDr. Ivanovi Nestorovi daldiu vyzvu, aby doloZil exekucny titul s vyznacenou
doloZzkou vykonatelnosti ako elektronicky dokument, ktory je opatreny kvalifikovanym elektronickym
podpisom sudneho exekutora s pouzitim mandatneho certifikatu, ku ktorému sudny exekutor pripoji
kvalifikovanu elektronicku €asovu peciatku podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 3 zakona o e-
Governmente. Sud zaroven sudneho exekutora informoval, Ze nim zaslany exekucny titul je opatreny
len doloZkou pravoplatnosti.

13. Dha 26.03.2024 bolo sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora, z ktorého vyplyva nasledovné.
Oznamujeme vam, Ze exekucny titul - Trestny rozkaz 4T/23/2021, je ako prilohovy dokument riadne
podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom a pripojena je tiez aj elektronicka ¢asova pecat’ -
vidte obr. (dokument je uloZeny v koncovke ASICE, &iZe je podpisany, &o nam potvrdil aj systém eZaloby
pri elektronickom podavani navrhu a zarovern tam mézete vidiet' aj datum a as Casovej peciatky). Preto
tuto vasu vyzvu povazujeme za bezpredmetnu a Ziadame o vyhovenie podania navrhu na vykonanie
exekucie.

14. KedZe ku diu vydania tohto uznesenia nebol sudu dorueny exekuény titul s doloZzkou
vykonatelnosti, tak nie je mozné navrhu opravneného na vykonanie exekucie vyhoviet a vydat poverenie



na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti dava exeku€ny sud do pozornosti ustanovenie § 45 ods. 1
Exeku€ného poriadku, podla ktorého je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor

s Exeku€énym poriadkom, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



