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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Jaroslava
Puceka a Ing. Réberta Melusa v trestnej veci odsudeného L. P., narodeného XX. septembra XXXX v
A., trvale bydliskom U. C. XX, toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (,UVTOS Dubnica nad Vahom"), na verejnom zasadnuti konanom
v UVTOS Dubnica nad Vahom 19. novembra 2020 rozhodujlc o navrhu odstideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny L. P.,
narodeny XX. septembra XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Trengin sp. zn. 3T 47/2016 zo dha 27.09.2016.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému uréuje skiSobnu dobu 36 (tridsatSest) mesiacov,
sucasne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym 36 (tridsatSest) mesiacov, s odkazom na § 51
odsek 3 pismeno b), pismeno f) Trestného zakona ustanovuje obmedzenia spocCivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a v zakaze kontaktu
s B. S., narodenou XX. oktobra XXXX a P. S., narodenou 5. februara XXXX vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a s odkazom
na § 51 odsek 4 pismeno a), pismeno k) Trestného zakona ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze
nepriblizit sa k B. a P. na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia a
prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

25.08.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného L. P. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny je slobodny, s ukonéenym strednym
odbornym vzdelanim bez maturity. Pred vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu véazby bol
predvedeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava (dalej len
,ustav llava®). Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Interné predpisy dodrzZiaval,
nariadenia personalu plnil. Vo volnom ¢€ase Ccital literatiru, hral spoloCenské hry, zuc€astrioval sa
vychadzok, bol E&lenom Sportovo-kombinovaného kruzku. Pracovne zaradeny nebol, kontakt s vonkajSim
prostredim udrziaval s primarnou rodinou. 17.05.2016 zacal v ustave llava vykonavat trest. 07.06.2016
bol premiestneny na dalsi vykon trestu do UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného
oddielu, kde bol oboznameny s ¢asovym rozvrhom dfia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do
oddielu odsudenych s diferenciatnou skupinou ,C*. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na
poZadovanej urovni. Svoje povinnosti si plni, prikazy a nariadenia reSpektuje. Osvojenu osobnu hygienu
dodrziava, v osobnych veciach si udrzuje poriadok. V interpersonalnych vztahoch konflikty nevyvolava. K
trestnej ¢innosti si s odstupom €asu vybudoval kriticky postoj. Na zaklade plnenia stanoveného programu
zaobchadzania mu bola 28.11.2016 zmenena diferenciaéna skupina z ,C* na ,B“. Vo vofnom Case &ita



knihy, sleduje televizne vysielanie, po€uva rozhlas a hra spolo€enské hry. VyuZiva mozZnost Sportovania
na ihrisku. V rdmci kulturno-osvetovej €innosti sa zucastiiuje celoustavnych a sektorovych aktivit.
Pracovne zaradeny bol na pracoviskach s dohfadom v Ustave. V su€asnej dobe vykonava pracu na
pracovisku, kde kompletizuje kable k elektrickym spotrebi€¢om. Svoje pracovné povinnosti si zodpovedne
pini, za o bol opakovane disciplinarne odmeneny. Aktivne sa zapaja do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava hlavne s primarnou rodinou vSetkymi
zdkonnymi formami. Program zaobchadzania je zamerany na dodrZiavanie stanovenych internych
predpisov, racionalne zvladanie konfliktnych situacii, zvySovanie pravneho a moralneho vedomia,
protialkoholovu osvetu, aktivne vyuzivanie volného &asu, plnenie si svojich pracovnych povinnosti a
udrZanie pozitivneho kontaktu s primarnou rodinou. Stanovené ciele programu zaobchadzania si plni
vo v8etkych bodoch. Odsudeny bol po€as doterajSieho vykonu trestu Sestkrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Riziko socialneho zlyhania u odsudeného je hodnotené ako stredné
a resocializaéna prognéza ako menej priazniva. Rizikovymi faktormi su hlavne opakované pachanie
trestnej cinnosti, finanéné problémy a zavislost na alkohole. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica
nad Vahom konstatuje, Ze odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie, UVTOS Dubnica nad Vahom odporuéa jeho podmieneéné prepustenie s dohladom.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze L. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu 3T 47/2016 z
27.09.2016 pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia (zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trenéin 6T 161/2015 z
17.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine 23To 35/2016 z 17.05.2016, kedy za
spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 Tr, zak. mu bol ulozeny
trest odnatia slobody 6 rokov), na ktorého vykon nastupil 05.10.2016 a ktory ma predpokladane vykonat
30.09.2022 (so zapocitanim vazby od 30.09.2015 do 17.06.2016). Lehota na podanie navrhu na
podmieneéné prepustenie odsudenému podla skrateného vypisu klienta plynie od 30.05.2020.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
trikrat rieSeny trestnym sidom. Jeho prvé odsudenie Okresnym sudom Tren€in pod 2T 342/1995, kde
mu bol za spachanie trestného ¢inu kradeZe uloZeny podmienecny trest odhatia slobody 2 mesiace so
skusobnou dobou do 14.11.1996, kedy sa osvedd&il ma zahladené podla § 60 ods. 4 Tr. zak.. Pokial ide
o jeho druhé odsudenie, toto, ako je uz zrejmé z vysSie uvedeného, bolo ,skonzumované“ v dosledku
ukladania suhrnného trestu odsudenim, v désledku ktorého aktualne vykonava trest odiatia slobody. Vo
vykone trestu odnatia slobody je odsudeny po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
u odsudeného nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, pri¢om dévodil zavaznostou
spachaného trestného Cinu a rizikom socialneho zlyhania odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trest bol pre neho dostatoénym ponauéenim, bude viest
riadny Zivot a vyhybat sa trestnej Cinnosti.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. z&k. pritom vyjadruje najma poZiadavku pozitivnej progndzy budiuceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy



a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovdetkym s navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsudeného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu Cast
z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho mbéze oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda spinend tak formalna ako aj obe materialne podmienky
jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc
podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Spinenie oboch materialnych podmienok mal sud preukdzané z hodnotenia UVTOS Dubnica nad
Vahom, ked tento odporucil odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody. S
tymto zaverom UVTOS Dubnica nad Vahom sa sud pine stotoZnil a ohladne spinenia materialnych
podmienok nar v podrobnostiach odkazuje. Pritom tiez zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie je potrebné vychadzat i zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného, mdzu podat objektivny
obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto¢nosti, ktoré by zaver hodnotenia ustavu
ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, bol celkom Sestkrat disciplinarne odmeneny
a disciplinarny trest nevykazuje. TieZ je z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zrejmé, Ze volny
&as vie odsudeny travit zmysluplne, ma vytvorené riadne (i pracovné) navyky. Konstatovania UVTOS
Dubnica nad Vahom, Ze odsudeny bol pracovne zaradeny na pracoviskach s dohfadom v Ustave, pricom
v sucCasnej dobe vykonava pracu na pracovisku, kde kompletizuje kable k elektrickym spotrebi¢om,
svoje pracovné povinnosti si zodpovedne plni, za €o bol opakovane disciplinarne odmeneny a su¢asne
sa aktivne zapdaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, svedcia o vytvoreni si
kvalitnych pracovnych navykov ako predpokladu, po vykone trestu odratia slobody sa riadne zamestnat’
a tym predchadzat trestnej Cinnosti. Odsudeny taktiez plni v prakticky v8etkych bodoch stanoveny
program zaobchadzania a k trestnej €innosti si postupne vybudoval plne kriticky postoj. V tejto suvislosti
sud tieZ poukazuje na to, Ze z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze odsudeny s
vonkajSim prostredim udrziava kontakt vSetkymi, o z hladiska resocializacie odsudeného je treba
povazovat za pozitivhe a rovnako, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody ma zabezped&enu préacu. Pokial UVTOS Dubnica nad Vahom vyhodnotil resocializaénu prognézu
odsudeného ako menej priaznivu v désledku stredného rizika socialneho zlyhania, ked odsudenému
bolo v hodnoteni rizika socialneho zlyhania udelenych celkom 11 bodov (1 bod za nezamestnanost v
obdobi menej ako 12 mesiacov pred nastupom VTOS, 2 body za zavislost na navykovych latkach, 1
bod za pohlavie, 2 body za tri a viac odsudeni, 1 bod za zavaznejSiu trestnu &innost, 1 bod za dihy,
resp. nedostatoCny prijem, 1 bod za ,emotivnost” a 1 bod za ukon€ené stredné odborné vzdelanie),
tu treba v prvom rade dodat, Ze v sulade s nazorom Krajského sudu v Trencine je udelenie bodu za
pohlavie diskriminacné a tento bod musi byt od&itany. Ak ide o Udajnu zavislost’ na navykovych latkach
a emotivnost, nie je zrejmé, z akych udajov Ustav vychadzal, kedZe ani v samotnom odsudzujucom
rozhodnuti nebolo odsudenému ulozené protialkoholické alebo psychiatrické lieCenie. V neposlednom
rade ani udelenie dvoch bodov za tri a viac odstideni nema oporu v trestnom zakone, ked ohfadne prvého
odsudenia sa na neho hladi, ako keby odsudeny nebol, pri€¢om dalSie odsudenie bolo ,skonzumované*
uloZenim suhrnného trestu, ktory aktualne vykonava. V pripade odditania vSetkych tychto nespravne
udelenych bodov (6) by potom odsudenému bolo udelenych celkom len 5 bodov, €o predstavuje hornu
hranicku nizkeho rizika socialneho zlyhania. Sud preto uzatvara, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze vykon trestu odnatia slobody bol odsudenému dostato€nym ponaucenim, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti a venoval sa svojej rodine. Prihliadnuc na vSetky uvadzané
skuto€nosti a ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel sud k zaveru, Ze u
odsudeného bola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Preto sud aplikujuc § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak. vyhovel navrhu odsudeného na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a su€asne mu podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu



36 mesiacov, ktord vzhfadom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu €innost’ a ostavajucu
dobu vykonu trestu odniatia slobody, povazoval za dostatoénu, priCom pre posilnenie u€elu doviSenia
napravy odsudeného na slobode po&as skiSobnej doby tiez nariadil nad odsidenym probacny dohlad
na dobu 36 mesiacov za su¢asného ustanovenia zakazu pozivat alkoholické napoje a navykové latky
v skuSobnej dobe a prikazu v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie
uchadzat. Zaroven, kedZe odsudeny vykonava trest odnatia slobody za trestné €iny podla § 208 ods. 2,
resp. § 199 ods. 2 Tr. zak., pre zabezpedenie ochrany poskodenych mu bol uloZeny i zakaz poskodené
kontaktovat’ a prikaz nepriblizit sa k poSkodenym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



