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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: D. J., R.. XX. XX.XXXX, S. J. XX/XX,
XXX XX T. S., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Ivan, Namestie SNP, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197
621, proti povinnému: 1. D., R.. XX.XX.XXXX, R.A. XXX/X, XXX XX K., pravne zasttpeny: JUDr. Martin
Bicko, Dukelska 972/7-3, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 45 671 974, o vymozenie 10 081,57 eur a
trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Mgr. Vladimir Zachar, PhD., Ul. Polna 31/23, 034
01 Ruzomberok, ICO: 36 136 255, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.

Sud povinnému narok na nahradu trov pravneho zastipenia v celom rozsahunepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 07.06.2020, domahal
vymozenia pohladavky vo vyske 10 081,57 eur a trov exekucie, na zaklade exekuénych titulov
- Rozsudok €. k. XT/XXX/XXXX - XXX vydany Okresnym sudom Martin dfia 30.05.20178 (dalej
len ,exekuény titul €. 1) a Uznesenie sp. zn. XT/XXX/XXXX vydané Okresnym sudom Martin dnia
19.09.2019 (dalej len ,exekucny titul &. 2%).

2. Poverenim zo dfia 03.08.2020 sud poveril vykonanim exekucie sugneho exekutora: JUDr. Magr.
Vladimir Zachar, PhD., so sidlom Ul. Polna 31/23, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 136 255, ktory ju vedie
pod spisovou znackou XXXE. XXX/XX.

3. Diia 22.10.2020 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®) zo strany povinného. K navrhu na zastavenie sa vyjadril opravneny a sudny
exekutor.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia, kedZe su tu iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny ma za to, Zze exekucnym titulom €. 1 mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere dva roky, ktory bol podmienecne odlozeny, a zaroven bola
mu uloZena skuSobna doba v trvani 30 mesiacov, ktora uplynie 04.01.2021. Vo vztahu k $kode mu
bola exeku&nym titulom &. 1 ulozena ako sucast probacného dohfadu povinnost nahradit’ v skiSobne;j
dobe 8kodu vo vySke 9 000 eur. Nakolko skuSobna doba uplynie az 04.01.2021, povinny sa tak eSte
nedostal do omeskania s plnenim uloZzenej povinnosti. Zaroven exekuény titul €. 1 nenadobudol vo
vztahu ku Skode vykonatelhost, a preto nemozno na jeho podklade viest vo¢i nemu exekuciu. Povinny
dalej namietol aj postup sudneho exekutora, ktory odmietol vyhoviet jeho Ziadosti zo dfa 02.10.2020 o
zaslanie navrhu na vykonanie exekucie s prilohami s tym, Ze povinny méze nahliadnut do spisu u neho
v Urade. Nakoflko jeho urad je od povinného vzdialeny viac ako sto kilometrov a takéto nahliadnutie by



mu sposobilo nemalé finanéné naklady, povaZuje povinny postup sudneho exekutora za Sikanézny a v
dnednej dobe elektronizacie spisov aj za nezakonny a nehospodarny. V suvislosti s podanym navrhom
na zastavenie exekucie si povinny uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 100
% (ukony priprava a prevzatie zastupenia vo vySke 135,27 eur a navrh na zastavenie exekucie vo vyske
135,27 eur + 2 x rezijny pausdal, t. j. 21,24 eur).

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
dorucené dna 28.09.2020 a navrh na zastavenie exekucie bol podany diia 12.10.2020 a studnemu
exekutorovi bol doru€eny diia 13.10.2020 prostrednictvom UPVS od pravneho zastupcu povinného.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekucného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky vo vySke 10 081,57 eur a trov exekucie.

13. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doruéené
dna 28.09.2020 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany dria 12.10.2020 a sudnemu
exekutorovi bol dorugeny diia 13.10.2020 prostrednictvom UPVS od pravneho zéstupcu povinného.,
teda bol podany v zakonnej 15 - dfiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ma
odkladny uginok.

14. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo



iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. lll US 56/07-20).

16. Dévodom na zastavenie exekucie je podfa povinného skutoénost, Ze neuplynula skiSobna doba, v
ramci ktorej mu bola uloZzena povinnost nahradit’ Skodu opravnenému, v dosledku ¢oho exekuény titul
€. 1 vo vztahu k vyroku o nahrade Skody nie je vykonatefny.

17. Sud k danej namietke uvadza, Ze exekuény titul &. 1, na podklade ktorého je vymahana ¢ast
pohladavky, nadobudol pravoplatnost drfia 03.07.2018 a vykonatelnost vo vztahu ku Skode dha
03.11.2017. Povinny bol exekuénym titulom €. 1 uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 zakona €. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Trestny zakon), za o ho sud odsudil k trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZzeny na skiudobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 30 mesiacov. Zaroven
sud zaviazal podla § 287 ods. 1 zakona €. 301/2005 Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len , Trestny poriadok”) povinného k nahrade Skody vod&i opravnenému vo vySke 9 000 eur, pricom
uvedenu ndhradu 8kody mal povinnost’ nahradit podla § 51 ods. 2 a 4 pism. c) Trestného zakona v
priebehu skusobnej doby.

18. Ak v trestnom konani bolo rozhodnuté o povinnosti nahradit Skodu poskodenému vo vySke
stanovenej vo vyroku rozhodnutia, takéto rozhodnutie sudu predstavuje pre exekuéné konanie exekuény
titul plne rovnocenny rozhodnutiam vydanym v ob¢ianskom sudnom konani. Vyroky exekuéného titulu
vydaného v trestnom konani su podla § 356 ods. 1 Trestného poriadku, ak zakon neustanovuje inak,
pravoplatné a vykonatelné sucasne.

19. V danej veci sud zarovefi poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoE/148/2016 zo diia 20.04.2016 v zmysle ktorého: ,Pokial ide o skiSobnu dobu Styroch rokov uréenu
podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, v ktorej ma povinny podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona
nahradit opravnenému ako poskodenému v trestnom konani spésobenu Skodu vo vySke 37.353,05 Eur
odvolaci sud poukazuje, Ze v danom pripade nejde o posunutie vykonatelnosti vyroku o nahrade skody,
ale ide len o podmienku podmiene¢ného odkladu vykonu trestu nahradit v uréenej skuSobnej dobe
spbsobenu $kodu, pretozZe splnenie tejto podmienky je dévodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny osveddil
§ 52 ods. 1 Trestného zakona, inak sud nariadi odsudenému nepodmieneény trest odiatia slobody”.

20. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

21. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

22. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze vyrok o nahrade Skody sa stal vykonatelny, ¢o mal sud
za preukazané z predloZenej dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze
vyrok o nahrade 8kody nadobudol vykonatelnost dra 03.11.2017 (pozn. Skoda posk. J.P.). Exekuény
titul €. 1 tak bol predloZeny sudu v sulade s § 45 ods. 1 v spojeni s § 46 ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku a je spdsobilym exekuénym titulom.

23. Pokial ide o uplatnenie naroku v skuSobnej dobe s probaénym dohfadom, tak ta bola stanovena
exekuénym titulom €. 1 vo vymere 30 mesiacov a ma vychovny ciel tym, Ze pod hrozbou vykonu trestu
odnatia slobody podnecuje odsudeného - povinného ku snahe nahradit 8kodu. V Ziadnom pripade
teda nejde o posunutie vykonatefnosti vyroku o nahrade sSkody, ale ide o podmienku podmiene&ného
odkladu vykonu trestu nahradit' v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu, pretoZe splnenie tejto podmienky
je dévodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny osvedgil, inak sud nariadi odsudenému nepodmienecény trest
odniatia slobody. Sud preto povazuje tuto namietku povinného za neddvodnu.

24.V ramci navrhu na zastavenie exekucie povinny namietol aj postup sudneho exekutora, spoc€ivajuci
v neposkytnuti sudinnosti vo vztahu k predloZzeniu navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh.
Postup sudneho exekutora v suvislosti s nazeranim do spisu upravuje § 205 Exekuéného poriadku,
v zmysle ktorého exekutor umozni nazerat do spisov osobam, vo vztahu ku ktorym nema povinnost
zachovavat’ mi€anlivost, a znalcovi, ktorého takato osoba za znalca ustanovila. Tieto osoby a znalec



si z nich mdzu robit’ vypisy vylu€ne v kancelarii exekutora pod jeho dohladom alebo pod dohfadom
nim povereného zamestnanca. O nazreti do spisu sa v spise urobi zaznam. BlizSie postup sudneho
exekutora v suvislosti s exekutorskym spisom upravuje Kancelarsky poriadok (vynos z 15.06.1998
€. 1618/1998-60 vydany Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky), v zmysle ktorého je
exekutor, v exekuénych konaniach za¢atych od 01.01.2018, povinny viest exekucny spis v elektronickej
podobe (tzv. elektronicky spis). Vzhfadom na spdsob za€atia a Struktiru exekucného konania od
01.04.2017, elektronicki komunikaciu exekutora s exekuénym sudom, inymi organmi verejnej moci a
subjektmi s aktivovanou datovou schrankou, ako aj vzhladom na elektronicki komunikaciu exekutora
pri sucinnostiach niektorych tretich oséb (nepretrzity elektronicky pristup do ich databaz) je vedenie
exekuéného spisu ako elektronického spisu prirodzené a zohladriujluce stav elektronizacie spolo¢nosti.
V suvislosti s nazeranim do spisu Kancelarsky poriadok v § 30 ods. 6 ustanovuje, Ze nazeranie do
spisu vedeného v elektronickej podobe sa vykona spravidla v exekutorskom uUrade exekutora; na ten
ucel mbze exekutor zaslat’ alebo spristupnit’ elektronicky dokument. Sud vSak blizSie neskumal postup
sudneho exekutora, nakofko kontrolu nad jeho €innostou vykonava v zmysle Exekuéného poriadku iny
subjekt, nez sud. Napriek tomu v pripade, Ze sudny exekutor nekona uvedenym spdsobom, nie je to
skuto€nost, ktora oddvodriuje zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto
aj tuto namietku povinného sud povazoval za neddvodna.

25. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a navrhom na
zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze ku difiu zalatia exekucie si povinny povinnost
uvedenu v exekuénych tituloch nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie
sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povaZuje za neddvodny.

26. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného naplnena podmienka
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

27. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

28. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.“) odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

29. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

30. V suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie si povinny uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastipenia v exekuénom konani vo vySke 100 % (ukony priprava a prevzatie zastupenia vo
vyske 135,27 eur a ndvrh na zastavenie exekucie vo vySke 135,27 eur + 2 x rezijny pausal, t. j. 21,24 eur).
Nakolko povinny v konani nemal Uspech, sud o naroku na nahradu trov pravneho zastupenia rozhodol
tak, Ze mu narok na nahradu trov pravneho zastipenia v celom rozsahu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



