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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobkyne: M.. D. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. €. XXX, v konani zastupenej: Petrom Janikom, advokatom so sidlom Topol€any,
M.R. Stefanika 5, proti Zalovanym: 1./ Psychologicko pravne centrum pomoci, 0.z., ICO: 37 917 641,
so sidlom BoSany, SNP 113/1, 2./ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., M.R. A. XXX/X, 3./ B. B., nar.
XXXXXXXX, bytom S., M.R. A. XXX/X. 4./ B.. X. B., nar. XX XX.XXXX, bytom S., M.R. A. XXX/X,
vetci zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Séury, so sidlom Cadca, Mierova 1725, o vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

. Sud dopina rozsudok Okresného stdu Partizanske &.k. 3C/11/2017-345 zo dfia 09.04.2019 o vyrok
IV., takto: "Sud priznava zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100%".

II. V ostatnych €astiach ponechava rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 3C/11/2017-345 zo dna
09.04.2019 nezmeneny.

odovodnenie:

(1) Zalobkyfia sa Zzalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dia 15.03.2017 domaha uréenia, Ze kipna zmluva
zo diia 06.03.2017 uzatvorena medzi Zalovanym 1./, ako predavajucim a Zalovanymi 2./ az 4./, ako
kupujucimi je neplatna.

(2) Sud v predmetnom konani rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3C/11/2017-345 zo dria 09.04.2019 tak, Ze
vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol, vyrokom II. konanie zastavil vo¢i Zalovanému v 1./ rade
a vyrokom lIl. priznal Zalovanym v 2./ az 4./ rade nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud v3ak
nerozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu zalobkyne a Zalovaného v 1./ rade.

(3) Sud dopifiacim rozsudkom &.k. 3C/11/2017-366 zo diia 26.06.2019 doplnil rozsudok &.k.
3C/11/2017-345 zo dfia 09.04.2019 tak, Ze priznal zalovanému 1./ nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Proti dopifiaciemu rozsudku podala Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zékonnej
lehote odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 6Co0/110/2019-428 zo
dria 31.08.2020 tak, Ze dopifiaci rozsudok tunaj$ieho sudu zrusil a vec vréatil na dalSie konania a
nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze sud v sporovom konani musi vzdy rozhodnut
o celej prejednavanej veci. V pripade, Ze nerozhodne o niektorej ¢asti predmetu konania, napriklad o
prisluenstve pohladavky, resp. o vzajomnej zalobe, uvedeny nedostatok odstrani vydanim dopifiacieho
rozsudku. Navrh na doplnenie rozsudku méze predlozit strana do 15 dni od doru€enia rozsudku,
resp. aj sud mdze ex offo vykonat doplnenie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud nenariadil v predmetnej veci pojednavanie, resp. nebola o
termine vyhlasenia rozhodnutia upovedomend, je dévodna. Sud prvej inStancie svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni uskuto&fiovat jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom. V zmysle platnej pravnej Upravy nespravny procesny postup sudu, prieciaci
sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktorym sa u&astnikovi konania,
resp. strane sporu znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu procesny predpis priznava
za uCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, je odnatim moznosti u¢astnika konat
pred sudom. Predmetnému postupu sudu su vlastné tri pojmové znaky: 1./ odnatie moznosti konat
pred sudom, 2./ skuto€nost, Ze k odiatiu moznosti konat’ doslo v désledku postupu sudu, 3./ moznost
konat pred sudom sa odnala u€astnikovi konania. Zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem
odniatie moznosti konat’ pred sudom blizSie neSpecifikuje; pod odfiatim moznosti konat' pred sudom
je v8ak potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZriuje u€astnikovi konania
realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom chranenych zujmov, priznanych mu Civilnym
sporovym poriadkom na zabezpedenie svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré by inak mohol
pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyli€eny. Vzdy ide o
znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad méze ist o pravo predniest alebo
doplnit' svoje navrhy, zu€astnit sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, pravo oznadit navrhované
dbkazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vykonanym dbékazom, pravo zhrnut
na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke veci,
pravo podavat opravné prostriedky). Odnatie moznosti konat' pred sudom nezaklada samo tvrdenie
ucastnika o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skutoCne
doslo. Ak doSlo k odnatiu mozZnosti u€astnikom konat pred sudom, tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre
ktoru odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoZe rozhodnutie, vydané v konani, postihnutom
touto zavaznou procesnou vadou, nemOze byt povaZované za spravne (pozri napriklad uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/6/2010 zo diia 26.03.2012, sp. zn. 3Cdo/158/2012
zo dna 14.11.2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dna 26.02.2013 alebo sp. zn. 5Cdo/286/2012 zo dna
07.03.2013). Odratim moznosti konat’ pred sudom je nielen procesny postup sudu, ale aj rozhodnutie,
v dbsledku ktorého strana sporu neméze uplatnit' svoje prava. Podla § 212 CSP sud vo veci samej
rozhoduje rozsudkom. Civilny sporovy poriadok v § 219 CSP okrem iného ustanovuje, Ze sud vyhlasuje
rozsudok vzdy verejne v mene Slovenskej republiky; vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim; ak
o to strana poziada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami, a to aj v pripade, ak na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie (napr. podla
§ 177 ods. 2, § 273, § 284, § 297, § 304, § 314, § 322 CSP/. Verejnost konania patri k Ustavnym
procesnym zarukam prava na sudnu a inu pravnu ochranu; povinnost verejného vyhlasenia rozsudku
je bezvynimoc€na; verejné vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vieobecného sudu upovedomit’ o
tom Ucastnikov konania; u€astnik konania ma pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku sudu a len on
sam mdze rozhodnut, €i sa tohto zasadnutia zu€astni alebo nezu&astni (Uznesenie NajvysSieho sudu
SR z20.10.2009, sp.zn. 6 Cdo 70/2010). Najvyssi sud v uzneseni z 13.10.2009 sp.zn. 5 Cdo 120/2009
uviedol, Ze ,verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny a samoucelny ukon. Jeho podstata ma
zasadny vyznam a spaja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Vyhlasenim rozsudku konanie
nekonci a este aj pri verejnom vyhlasovani maju ucastnici konania procesné prava a povinnosti. Ide
tu o Ukon sudu, ktory je z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a personalneho neopakovatelny
a nezamenitelny s inym ukonom sudu. Z hfadiska vecného ide o to, Ze pri verejnom vyhlaseni
rozsudku ma uc€astnik, ak boli dodrZzané podmienky oznamenia vyhlasenia tohto rozsudku, moznost
uplatnit procesné prava, smerujuce k ochrane pred tajnou justiciou, vymykajucou sa kontrole verejnosti,
a tiez prava, zabezpec&ujuce uastnikovi moznost’ kontroly sudu. Obsahom procesného opravnenia
ucastnika pri kontrole sudu, vyhlasujuceho rozsudok, je predovSetkym jeho opravnenie preverit, i bol
rozsudok v jeho veci vébec vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska ucastnikovej vedomosti, ¢i je sud
rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom - akymi konkrétnymi vyrokmi - je viazany)‘. Sud vo
veci samej rozhoduje rozsudkom zasadne o celej prejednavanej veci; v pripade, Ze z akéhokolvek
dbévodu opomenie rozhodnut o celej prejednavanej veci, ma moznost tento nedostatok odstranit formou
doplifiacieho rozsudku za podmienok, uvedenych v § 225 CSP. Dopifiacim rozsudkom mozno rozhodnut
len o tej Casti predmetu konania, o ktorej v rozsudku, vydanom v zmysle § 212 CSP, nerozhodol. Sud
prvej inStancie v prejednavanom spore, kedZe nerozhodol o celom predmete konania, resp. opomenul
rozhodnut o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému 1./, mienil napravit svoje pochybenie
doplfiacim rozsudkom. Bol preto povinny postupovat v sulade s ust. § 177 ods. 2 CSP, resp. § 219
ods. 3 CSP a oznamit miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Tato skuto¢nost



musi byt jednoznaéne zaznamena v sudnom spise Upravou alebo zaznamom, ¢o v danom pripade
splnené nebolo. Ked tak neurobil, jeho procesny postup je nespravny a v rozpore so zakonom a
strane sporu odfial mozZnost’ konat’ pred sudom. Uvedené skutoCnosti samy osebe predstavuju jediny
a dostatoény dévod na zru$enie dopinacieho rozsudku /vid rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 3 Cdo 127/2016/. Ako vyplyva z odévodnenia dopifiacieho rozsudku zo dfia 26.06.2019,
¢.k. 3C/11/2017-366, bodu 6 sud uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené musel preskimat narok na
nahradu trov konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 1./ rade. Zalobkyha zobrala Zalobu vogi
Zalovanému v 1./ rade spat bez relevantného pravneho dévodu a tym procesne zavinila zastavenie
konania voci Zalovanému 1./. Sud preto priznal Zalovanému 1./ rade nahradu trov konania vodi zalobkyni
v rozsahu 100%. KedZe sud prvej inStancie opomenul rozhodnut aj o nahrade trov konania vo vztahu
k zalovanému v 1./ rade, mienil napravit svoje pochybenie dopifiacim rozsudkom, preto bol povinny
postupovat v sulade s uts. § 177 CSP a upovedomit strany sporu o verejnom vyhlasené rozsudku.
Ked' tak neurobil, jeho procesny postup je nespravny a v rozpore so zakonom a strane sporu odnal
moznost konat' pred sudom. Preto odvolaci dévod Zalobkyne poukazom na §365 ods. 1 pism. b/ CSP,
ktory subsumuje nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, je dovodny. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sidu prvej
inStancie bude v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni dodrzat zakonny procesny postup pri
vydani dopifiacieho rozsudku. AZ po odstraneni pochybenia stidom prvej intancie podrobi odvolaci sud
prieskumu napadnuté rozhodnutie.

(4) Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

(5) Podla § 225 ods. 2 CSP, dopInenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

(6) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

(7.) Suad s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trenline &.k. 6C0/110/2019-428 zo dha
31.08.2020 rozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 1./ rade
verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 19.11.2020. Oznamenie o mieste a ¢ase vyhlasenia rozsudku bolo
na uradnej tabuly a webovej stranke sudu zverejnené dna 09.11.2020. Sud je toho nazoru, Ze boli
splnené podmienky na verejné vyhlasenie rozsudku podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP. Ziadna zo
stran sporu sa na verejnom vyhlaseni rozsudku nezucastnila.

(8) Zalobkynia vzala Zalobu vogi Zalovanému v 1./ rade spat. Sud preto rozsudkom &.k. 3C/11/2017 zo
dria 09.04.2019 vyrokom Il. rozhodol tak, Ze konanie voc&i Zalovanému v 1./ rade zastavil. V predmetnom
rozsudku nebolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1./
rade. Sud preto o tejto asti konania rozhodol dopifiacim rozsudkom, pricom mé za to, Ze boli spinené
podmienky na vydanie dopifiacieho rozsudku podla ustanovenia § 225 ods. 1 CSP. Nasledne sud musi
rozhodnut o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1./ rade. Zalobkyha
vzala voci zalovanému v 1./ rade zalobu bez relevantného pravneho dévodu spat, ¢im procesne zavinila
zastavenie konania vo&i Zalovanému v 1./ rade. Sud preto podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP priznal
Zalovanému v 1./ rade ndhradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100%.

(9) Vzhladom k tomu, Ze o naroku Zalovaného v 1./ rade na nahradu trov konania nebolo rozhodnuté
v rozsudku &.k. 3C/11/2017-345 zo diia 09.04.2019 bolo nutné o tomto naroku rozhodnut dopifacim
rozsudkom. O doplneni rozsudku rozhodol sud v zmysle § 225 ods. 1, ods. 2 CSP tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZzno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doruenia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



