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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého S. G., nar. XX.XX.XXXX, zastlpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
A.E. K, t.& UK. S.aotca A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. E. K., adresa pre dorugovanie:
8. XXXX, A. I, C. X., za udasti prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, v konani o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nad maloletym S. G., nar. XX.XX.XXXX, sa nariaduje ustavna starostlivost v zariadeni T. Z. B.
W. X. J.,S. S. O. XX, XXX XX J..

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého S. G., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, vzdy do 15. dfia mesiaca vopred, ato na ucet T. Z. B. W. X. J..

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého S. G., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 45
Eur mesacne, vzdy do 15. diia mesiaca vopred, ato naucet T. Z. B. W. X. J..

IV. Tymto sa ru $i rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/28/2019-63 zo dna 24.10.2019, ako i uznesenie
tunajSieho sudu ¢.k. 8PPOm/1/2020-10 zo dria 19.05.2020.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo diia 19.06.2020, tunaj$i sud
uznesenim ¢&.k. 4P/33/2020-10 zo dia 24.08.2020, zacal konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti
nad maloletym S. G., nar. XX XX.XXXX. Malolety bol neodkladnym opatrenim ¢&.k. 8PPOm/1/2020-10
zo dia 19.05.2020, nariadenym tunajsim sudom podfa § 365 CMP, doCasne zvereny do starostlivosti
T. Z. B. W. X. J. z dévodu, Ze jeho matka pre pozivanie alkoholickych napojov nebola schopna riadne
zabezpecdit' starostlivost o maloletého S.. Otec sa o maloletého dlhodobo nezaujima.

2. V priebehu konania matka nastupila do vykonu trestu odfatia slobody, a to od 14.07.2020 do
21.09.2020. Podmienecne prepustena mbze byt matka najskér k 18.02.2021. V sucasnosti vykonava
trestvU.E.K.J.F.S.Z. A. K. S..

3. Otec sa konania nezuc&astnil, k navrhu sa nevyjadril a pojednavania sa nezuc¢astnil. Pobyt otca sa sudu
napriek rozsiahlemu Setreniu dlhodobo nedari vypatrat, preto mu boli vSetky listiny vratane predvolania
doru¢ované postupom podfa § 116 CSP.

4. KedZe ani jeden z rodi€ov svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a o odrolenie
pojednavania neziadal, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.



5. Na nariadenom pojednavani bolo vykonané dokazovanie najma spravou kolizneho opatrovnika,
spravou T. Z. B. W. X. J. zo dha 09.11.2020, spravou Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, lustraciami
v sUdu dostupnych registroch, ako i ostatnym obsahom stdneho spisu, pri€om sud zistil nasledovny stav:
6. Malolety S.E. G., nar. XX XX.XXXX, pochadza z nemanzelského vztahu matky A. G., rod. J., nar.
XX XX XXXX a otca A. Z., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletého spolu neziju od roku 2011, pri¢om
malolety bol rozsudkom tunajsieho sudu 11P/72/2011-26 zo diha 25.08.2011 zvereny matke a otcovi bolo
uréené vyzivné vo vyske 45 Eur mesacne. Otec sa vSak o maloletého S. dlhodobo Ziadnym spésobom
nezaujima.

7. Matka s maloletym maju vybudovany silny citovy vztah. Na strane matky v8ak dlhodobo pretrvava
problém s nadmernym poZivanim alkoholu, ¢o malo opakovane negativny vplyv na jej schopnost
zabezpecit riadnu starostlivost o maloletého S..

8. Kvdli pozivaniu alkoholickych napojov matkou bol najskér na vychovou maloletého nariadeny dohlad,
a to uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4P/2/2017 zo dnha 16.03.2018. Neskdr v8ak musel byt malolety
neodkladnym opatrenim &.k. 0PPOm/2/2019-4 zo dria 27.04.2019 do&asne zvereny do starostlivosti T. Z.
B. W. X. J. zdévodu, Ze u matky pretrvavali problémy s nadmernym pozivanim alkoholu a sdm malolety
sa uz citil spravanim matky ohrozeny.

9. Rozsudkom ¢&.k. 9P/28/2019-63 zo diia 24.10.2019 bolo rozhodnuté o odhati maloletého S. z
osobnej starostlivosti matky a bol mu nariadeny pobyt v T. Z. B. W. X. J. na 6 mesiacov, za
ucelom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov. Matke maloletého bola zaroven uloZzena
povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti - reSpektovat jeho pokyny a
dostavovat sa v ur€enych terminoch na tento Urad a povinnost podrobit’ sa lie€be zavislosti od alkoholu
u psychiatra a psycholéga a predlozit o tom sudu doklad do doby skon&enia vychovného opatrenia.
Po dobu trvania tohto vychovného opatrenia v8ak u matky nedoslo k Uprave rodinnych a socialnych
pomerov, stale pozivala alkoholické napoje a nebola schopna o maloletého zabezpedit adekvatnu
starostlivost. Z uvedenych doévodov nebolo mozZné ani realizovat’ kratkodobé pobyty maloletého v
domacnosti matky. Matka bola opakovane pod vplyvom alkoholu po&as navstev maloletého, ako aj po€as
telefonickych hovorov s maloletym. Za daného stavu bolo nasledne neodkladnym opatrenim rozhodnuté
o doCasnom zvereni maloletého do starostlivosti T. Z. B. W. X. J., a to uznesenim C.k.
8PPOmM/1/2020-10 zo dha 19.05.2020.

10. Zo spravny kolizneho opatrovnika zo dfia 19.11.2020 vyplynulo, Ze dia 11.11.2020 im bola doru€ena
sprava T. Z. B. W. X. J. (dalej len ,T. J.E.“), ktoré odo dria 27.04.2019 vykonava osobnu starostlivost
o maloletého S., na pracovisku v W. D.. Od zadiatku marca 2020 bolo fungovanie CDR ovplyvnené
preventivnymi opatreniami na predchadzanie Sirenia koronavirusu, ¢o sa odzrkadlilo okrem iného aj
na zakaze navstev od polovice marca az do juna 2020. S. bol v tom €ase v &astom telefonickom
kontakte s matkou. Stalo sa, Ze po telefonate ho nasli vychovavatelky plakat, ked sa ho spytali na
dévod, povedal im, Ze mama bola zase opita. PoCas telefonatov s matkou maloletého viaceri ¢lenovia
personalu opakovane nadobudli podozrenie na poZitie alkoholickych napojov u matky, ¢o sa stupfiovalo
v letnych mesiacoch, pred nastupom matky maloletého do vykonu trestu odnatia slobody. Vzhlfadom na
podozrenie, Ze matka uziva alkoholické napoje pravidelne, nebolo pristupené ku kratkodobym pobytom
maloletého v jej domacnosti. Matka navstivila S. v CDR dia 3.6.2020, 17.6.2020 a 11.7.2020, priCom
tieto navstevy prebehli v poriadku. Pri poslednej navsteve mu matka oznamila, Ze ¢oskoro nastupuje
do vykonu trestu odniatia slobody. S. to znasal pomerne dobre, ale plakal. Po nastupe do vykonu trestu
odfiatia slobody matka poZiadala o navstevu maloletého S., ktora sa uskutoénila diia 27.8.2020 v U.
W. U. U.. Navsteva trvala jednu hodinu a bola bezkontaktna, prebiehala v izolovanych miestnostiach
prostrednictvom telefénu. Po prvotnom strachu a rozpakoch z prostredia U. sa S. osmelil a navsteva
prebiehala v radostnom duchu. Po premiestneni matky do U. S. sme sa po konzultacii so socialnou
pracovnic¢kou uvedeného zariadenia rozhodlo, Ze vzhfadom na aktualne opatrenia budu vyuzivané
online navstevy prostrednictvom S.. Prva takato navsteva sa uskutoCnila dria 02.11.2020. S. sa na
matku velmi tesil, no chcel by s fiou hovorit dihdie ako povolenych 20 minat. Dal$ia online navsteva
im bude povolend v mesiaci december. Matka kontaktuje syna aj prostrednictvom listov, a ak je jej to
umoznené, tak aj telefonicky. S. jej na listy odpisuje s pomocou vychovavatelky. Chlapec je v pravidelnom
kontakte aj so sestrou E. S. a bratrancom X. J.. X. ho bol v sledovanom obdobi navstivit dvakrat, dia
17.6.2020 a dria 25.9.2020 v sprievode socialnych pracovniCok z T. Z. B. W. X. A.. S. ma bratranca rad,
vzdy sa na neho tesi, nevie sa ho doCkat. S maloletym S. bola rieSena otazka moznosti jeho pripravy
na sprostredkovanie pestunskej starostlivosti. Maloletému bola otdzka nahradnej rodinnej starostlivosti
objasnena s ohladom na jeho vek a intelektovu Uroven, pricom malolety k pestinskej starostlivosti
zaujal negativne stanovisko. PInoleta sestra E. S. momentéine nie je schopna sa o brata postarat.
Vztah medzi matkou a maloletym S. je silny, maju sa radi, zaujimaju sa jeden o druhého a vyhladavaju



svoju pritomnost. Otec o maloletého S. nejavi Ziaden zaujem, nijakym spdsobom ho nekontaktuje. Jeho
aktualny pobyt nie je ani koliznemu opatrovnikovi znamy. Kolizny opatrovnik neméa vedomost o Ziadnej
osobe, ktorej by mohol byt malolety S. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti a taktieZ nie je mozné
jeho zverenie do pestunskej starostlivosti, kedZe tento typ zverenia odmieta sam malolety S.. Na zaklade
vySSie uvedeného, bol kolizny opatrovnik spolu s T. J. toho nazoru, Ze ulozené vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine nesplnilo svoj U€el a nie je ani predpoklad, Ze by
jeho opatovné uloZenie viedlo k sanacii rodinného prostredia maloletého S. do starostlivosti matky. Preto
navrhli nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym S. G.. Zarovefi navrhli, aby sud zaviazal matku
prispievat na vyzivu maloletého S. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred na ucet T. Z. B. W. X. J.. Vy3ku vyZivovacej povinnosti otca ponechali na rozhodnutie
sudu.

11. Zo spravy T. Z. B. W. X. J. vyplynulo, Ze zo psychologického hladiska predstavuje matka pre
maloletého S. bezpelnu vztahovu osobu, je s fiou v telefonickom kontakte a zasiela jej pravidelne
listy, fotografie, svoje vytvory. Matka ma zdujem o psychicky a fyzicky stav syna. Z dévodu, Ze matka
sa aktudlne nachadza vo vykone trestu odhatia slobody a zaroven je u nej velkym rizikom pozivanie
alkoholickych napojov, mozno konstatovat, Ze v najlepSom zaujme maloletého je jeho zotrvanie v T. Z. B.
W. X., nakolko vzajomny vztah matky a maloletého je silny, maju sa radi, zaujimaju sa jeden o druhého
a vyhladavaju svoju pritomnost. NavySe malolety mozZnost jeho pripadného zverenia do pestunskej
starostlivosti odmieta.

12. Podla § 54 ods. 2 pism. b/ zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud mdzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost
len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSend, nie je mozné dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodiCia dietata neziju alebo im v
starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka.

13. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15. Podfa § 81 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na Ucet maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



18. Na z&klade uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze v pripade maloletého S. je najvhodnejSim
rieSenim nariadenie Ustavnej starostlivosti.

19. Primarnym problémom, pre ktory sa malolety ocitol v nahradnej starostlivosti bolo nadmerné
pozivanie alkoholu matkou, kvéli omu matka nedokazala zabezpecit riadnu a sustavnu starostlivost
o maloletého. Medzi maloletym S. a jeho mamou v8ak stale existuje silna citova vazba a matka pre
maloletého predstavuje primarnu vztahovu osobu. Obaja su na seba pozitivnym spésobom naviazani
a neustale udrZiavaju vzajomny kontakt.

20. Matka sa aktualne nachadza vo vykone trestu odniatia slobody, kde bude do 21.09.2021, ak nebude
podmieneéne prepustena skor. Existuje tak urcitd nadej, Ze vykon trestu odfatia slobody by matke
maloletého mohol pomdct, aby uz skuto&ne zacala riesit’ svoj problém so zavislostou od alkoholu. Pokiafl
by sa totiz matke podarilo zvladnut problém s alkoholom, malolety S. by sa zrejme mohol v relativne
dohlfadnom Case vratit do starostlivosti svojej matky.

21.V okruhu pribuznych alebo znamych maloletého niet vhodnej osoby, ktora by bola schopna prevziat
maloletého do svojej starostlivosti, preto nie je mozné maloletého S. zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

22. Pestunsku starostlivost sam malolety S. odmieta, priCom ani sudu sa toto rieSenie v suasnej dobe
nejavilo ako vhodné. Pre maloletého S. by to bola len dalSia vyznamna a naro¢né Zivotna zmena spojend
s potrebou opét si zvykat na nové prostredie, novych ludi a novy rezim. V su€asnom prostredi Centra
pre deti a rodiny si uz zvykol, nasiel si tam svoje miesto, priatelov a dari sa mu tu. Matka maloletého bude
z vykonu trestu odniatia slobody prepustena v horizonte niekolkych mesiacov, preto je potrebné vyckat,
¢i si mama po prepusteni z vazenia dokaze usporiadat svoje pomery, a €i bude realne prichadzat' do
Uvahy navrat S. do jej osobnej starostlivosti.

23. Sudu sa preto javilo v najlepSom zaujme maloletého nariadit nad maloletym S. Gstavnu starostlivost,
s tym, Ze malolety nadalej zostane umiestneny v T. Z. B. W. X. J., kde sa t.€. uZz nachadza niekolko
mesiacov na zaklade neodkladného opatrenia.

24. Podla § 81 ods. 1, 2 zakona o rodine, sud zarover rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti oboch rodic¢ov
k maloletému S..

25. Matke sud urgil vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. diha mesiaca
vopred, atona uCet T. Z. B. W. X. J.. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze v €ase rozhodovania sudu sa matka
nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody, kde ma objektivne limitované zarobkové moznosti, teda
nie je aktualne v jej moznostiach uhradzat maloletému vy3Sie vyzivné.

26. KedZe sa sudu nepodarilo zistit’ pobyt otca a ani jeho aktualne zarobkové moznosti, sud ponechal
vyzivné otca v rovnakej vySke 45 Eur mesacne, ako bolo naposledy uréené rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 11P/72/2011-26 zo dna 25.08.2011.

27. Obaja rodi€ia su povinni poukazovat uréené vyzivné na ucet Centra pre deti a rodiny J., vzdy do
15. dha toho ktorého mesiaca vopred.

28. Sud zaroven rozhodol o zruseni rozsudku tunajsieho sudu &.k. 9P/28/2019-63 zo dria 24.10.2019,
ako i uznesenia tunajsieho sudu &.k. 8PPOm/1/2020-10 zo diia 19.05.2020, nakolko rozhodnutim o
nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym stratili svoje opodstatnenie.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (v Siestich vyhotoveniach). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).
Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyZivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie

oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29zakona €. 233/1995 Z.z.).



