Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/52/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8817208039

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8817208039.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: Q. Z.,
S.. XX XX XXXX, Y.. V. XXXX, XXX XX Z. S. Z., C. E.. H. X,, S.. XX.XX.XXXX, X. V. X, W,, C. R.
proti Zalovanému: Obec Hol&ikovce so sidlom Hol&ikovce &. 40, 094 05 Holé&ikovce, ICO: 00332429,
pravne zastupeny JUDr. Marekom Tkac¢om, advokatom, so sidlom Nam. Sv. Martina 39, 082 71 Lipany,
o ulozenie povinnosti a nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcuzamieta.

Zalobcaje p o vinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola podana na tunaj$i stid emailom diia 29.09.2017 a doplnena postou
v zékonom stanovenej lehote, domahal vydania tohto rozsudku: a) Zalovany je povinny splnit svoju
povinnost, ktora vyplyva z ustanoveni kupnej zmluvy zo dna 23.08.2017, ktorej predmetom je kupa
pozemkov parc. &. XXX/XXX L. XXX/XXX W. Z..U.. A. zalobcom od Zalovaného za cenu 35.380,- eur v
bode IV. vlastnicke pravo, odstavec 3: Podat navrh na vklad viastnickeho prava z tejto kiipnej zmluvy zo
dna 23.08.2017 (pozemky parc. &. XXX/XXX L. XXX/XXX W. Z..U.. A.) do Katastra nehnutelnosti na J.
U.W.W.S.N., Z. J,Y.. Z.C. XXX, W. S. N. do 7 dni od rozhodnutia sudu; b) Zalovany je povinny splnit
svoju povinnost, ktoré vyplyva z ustanoveni kipnej zmluvy zo diia 23.08.2017, ktorej predmetom je kupa
pozemkov parc.&. XXX/XXX L. XXX/XXX W. Z..U.. A. zalobcom od Zalovaného za cenu 37.120,- eur v
bode IV. vlastnicke pravo, odstavec 3:Podat navrh na vklad viastnickeho prava z tejto kupnej zmluvy zo
dna 23.08.2017 (pozemky parc.&. XXX/XXX L. XXX/ XXX W. Z.U..A.)do Z. S.S. J. U.W.W.S. N, Z.
J., Y.. Z. XXX, W. S. N. do 7 dni od rozhodnutia sudu.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 23.08.2017 kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kipa pozemkov parcela & XXX/XXX L. Q. C.. XXX/XXX nachadzajica sa v
katastralnom uzemi A. od zalovaného za cenu 35.380,- eur, ktora bola splatna do 15 dni od podpisu
kupnej zmluvy. Zaroven Zalobca a Zalovany uzavreli 23.08.2017 kupnu zmluvu, predmetom ktorej
bola kupa pozemkov, a to parcela &. XXX/XXX L. XXX/XXX, Z. U. A. od zalovaného za kupnu cenu
37.120,- eur, ktora mala byt splatna do 15 dni od podpisu kupnej zmluvy. Splatnost kupnej ceny
oboch zmlav nastala 07.09.2017 a toho istého dfa Zalobca splnil svoju povinnost’ uhradit’ kipnu cenu,
pretoZze 07.09.2017 ucinil zapoditanie svojej pravoplatnej pohladavky, ktori mal voci Zalovanému na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z 31.05.2017. Predmetom Zmluvy o postipeni je postupenie
pohfadavky postupcu E.. H. X. voci dIZnikovi Obec Hol&ikovce, vo vySke 72.526,- eur, ktora vyplyva z
pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu Krajského sudu Kosice, sp.zn. 17Rob/1361/96-24
z 27.06.1997 vo vyske 72.526,- eur ( dalej len platobny rozkaz). Pohladavka 72.526,- eur predstavuje



1 % Zmluvnej pokuty zo sumy 99.997,- Sk/3.319,30 eur za dobu omeskania dlZznika Zalovaného s
uhradou istiny 3.319,30 eur od 31.10.2006 do 25.10.2012, teda 2.185 dni x 33,193 eur. Zalobca dha
07.09.2017 zaslal Zalovanému oznamenie o zapocitani vzajomnych pohladavok a zavazkov zo dna
07.09.2017. Zasielka bola podana na poste KoSice 10 dna 07.09.2017, €o podfa tvrdenia Zzalobcu ma
preukazat podaci listok posty KoSice 10. Tym si Zalobca splnil povinnost, ktora mu vyplyvala z kipnych
zmlav z 23.08.2017 a zapoditanim vzajomnych pohfadavok vo vyske 35.380,- eur a 37.120,- eur ku dfiu
07.09.2017 uhradil svoje pohladavky. Obe kupne zmluvy z 23.08.2017 obsahuju povinnost Zalovaného
podat navrh na vklad vlastnickeho prava z oboch kupnych zmluv po zaplateni kipnej ceny v plnej
vySke. Tato povinnost u Zalovaného nastala dria 08.09.2017 a Zalovany si ju nesplnil. Z telefonatu
Zalovaného Zalobcoviz 11.09.2017 vyplynula snaha Zalovaného informovat Zalobcu nepravdivo o zaniku
exekuéného titulu platobného rozkazu Krajského sudu KoSice sp.zn. 17 Rob 1361/1996 z 27.06.1997 a
tvrdenie nedbvodnosti zapocitania. Preto dia 13.07.2017 odoslal email Zalovanému, aby do 14.09.2017
mu oznamil, &i akceptuje zapocitanie. Z listu Zalovaného zo dfia 19.09.2017 vyplyva, Ze Zalovany
odmieta uznat' zapocitanie vzajomnych pohladavok a zavazkov z 07.09.2017. Preto podal tuto Zalobu o
uloZenie povinnosti Zalovaného podat navrh na vklad do katastra z oboch kupnych zmluv z 26.08.2017.
Zalovany odmieta uznat, Ze pohladavka Zalobcu voé&i diznikovi Obec Hol&ikovce, vo vyske 72.526,- eur,
ktora ma vyplyvat z platobného rozkazu Krajského sudu Kosice sp.zn. 17Rob/1361/96-24 z 27.06.1997
nadalej trva a existuje a nikdy a nikym nebola zru$ena. Zalovany tvrdi, Ze neexistencia exekuéného
titulu vyplyva z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ( dalej len SR) sp. zn. 10bdo
V 36/2009 zo 17.12.2009. Podla Zalobcu tato uvaha nie je pravdiva, pretoZze Najvy3si sud SR v
tomto rozhodnuti iba odmietol dovolanie vo€i uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Obo 40/2009 z
27.05.2009. Dalej uviedol, ze ako Najvy$si sud SR diia 17.12.2009, tak aj zalovany opomenuli podia
neho skuto€nost, Ze o prejudicialnej otazke doruéenia platobného rozkazu Krajského sudu KoSice sp.zn.
17 Rob 1361/96-24 z 27.16.1997, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vyrokovou vetou rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 1T 197/04 z 24.08.2005 tak, Ze platobny rozkaz Krajského sudu Kosice
sp.zn. 17Rob/1361/96-24 z 27.06.1997 starosta E.. F. J. prevzal dha 14.07.1997. Preto podla neho aj
Najvyssi sid SR 17.12.2009 bol povinny tato prejudicialnu otazku si ctit a akceptovat. Dalej odévodnil
Zalobu tym, Ze Krajsky sud KosSice je povinny od 27.05.2009, kedy Najvy$si sud SR uznesenim sp.zn.
20bo 40/2009 zrusSil Uznesenie Krajského sudu z 02.02.2009, sp.zn. 3Cb/4/2008-169, vydat nové
rozhodnutie o odpore Zalovaného z 01.03.2007 a 20.10.2008, teda nanovo zodpovedat otazku, ¢i odpory
Zalovaného z 01.03.2007 a 20.10.2008 boli podané v¢as alebo oneskorene. Krajsky sud KoSice si
doposial tuto povinnost nesplnil. Dalej v Zalobe poukazal na Nalez Ustavného sudu SR z 20.01.2010
sp.zn. 1. US 349/2009, sp.zn. I. US 564/2012 z 29.05.2012, sp.zn. |. US 269/2011 z 23.11.2011
a na stanovisko Najvys8ieho sudu SR z 25.11.1976 sp.zn. Pls 2/1976. Na preukazanie existencie
pravoplatného platobného rozkazu Krajského sudu KoSice sp.zn. 17Rob/1361/96-24 z 27.06.1999,
ktory, podfla tvrdenia Zalobcu, nadalej trva a existuje a nikdy a nikym nebol zruSeny a oddvodriuje
opodstatnenost zapoctu vzajomnych pohladavok a zavazkov zo dra 07.09.2017, navrhol vykonanie
dbkazu spisom Krajského sudu KoSice sp.zn. 17Rob/1361/96, spisom Krajského sudu KoSice sp.zn.
3Cb/4/2008, spisom Krajského sudu Kosice sp.zn. 4Cb/1/2008, exekuénym spisom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. Er 3196/97, spisom sidneho exekutora S. W., Exekutorsky Grad TrebiSov,
sp.zn. EX'586/99, spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 1T 197/04 ako aj vSetkymi listinami,
na ktoré poukazal v pisomne podanej Zalobe a aby boli vypoduti svedkovia, E.. F. J.E., X. V., X.. X. D,
F.C.Z,F.F.D,F.W.A.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v zmysle kiipnych zmlav
z 23.08.2017 k zaplateniu kupnej ceny zo strany Zalobcu nedo$lo, namiesto toho bolo Zalovanému
doru¢ené oznamenie o zapocitani vzajomnych pohladavok a zavazkov zo 07.09.2017, na zaklade
ktorého Zzalobca a jeho pravny zastupca predstieraju existenciu udajného zavazku Zalovaného vodi
Zalobcovi, na ktorého mala byt E.. H. X. postupena neexistujuca pohfadavka voc&i Zalovanému.
Vymyslenu pohladavku E.. H. X., ktord postupil na Zalobcu, vyvodzuje Zalobca z neexistujuceho
exekuéného titulu platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 17Rob/1361/96-24 z
27.06.1997, ktory bol v konani vedenom v su€asnosti na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn.
4Cb/1/2008 (pbvodne pod sp.zn. 3Cb/4/2008 a 17Rob/1361/96) v sulade s ustanovenim § 174 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku platného a uc€inného do 30.06.2016 o v€éasnom podani odporu
Zalovaného drfia 20.10.2008 zruSeny a nasledne doslo k nariadeniu pojednavania Krajskym sudom vo
veci samej. Uvedené ma vyplyvat aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 10bdo V 36/2009 zo diia
17.12.2009. Z uvedeného dévodu exekuény titul v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok
z 31.05.2017 uz neexistoval a ani neexistuje. Naviac Zalovany uvadza, Zze zaver o v€asnom podani



odporu dfia 20.10.2008 voci platobnému rozkazu Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 17Rob/1361/96-24,
zo diia 27.06.1997 potvrdzuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo 40/2009
zo dfia 27.05.2009 a uznesenie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IObdo V 36/2009 zo
dna 17.12.2009, ktorym odmietol dovolanie E.. H. X., a v ktorom jednoznacne skon&tatoval, Ze platobny
rozkaz bol doru€eny Zalovanému az dia 20.10.2008. KedZe Krajsky sud v KoSiciach bol viazany tymto
pravnym nazorom, spravne rozhodol o véasnom podani odporov a nariadeni pojednavani v danych
veciach, ktoré su v su€asnosti po spojeni konani vedené pod sp. zn. 4Cb/1/2008. Aj sdm Zalobca
v Zalobe uvadza, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze platobny rozkaz bol Zalovanému
doru¢eny az 20.10.2008. Tento zaver potvrdzuju aj ¢estné vyhlasenia E.. F. J. zo dna 06.08.2008, F.
Z. zo dna 13.02.2008 a X. V. zo dna 13.02.2008, ako aj ich svedecké vypovede pred Krajskym sudom
v KoSiciach nachadzajuce sa v su€asnosti spolo¢ne vedenej veci pod sp . zn. 4Cb/1/2008, a hlavne
skuto€nost, Ze na doru€enkach z doruovania uvedenych platobnych rozkazov nie su podpisy E.. F.
JL.R., QQ. F. Z.i.Z, tj. osdéb opravnenych preberat zasielky do vlastnych ruk. ale X. Vj, t. j. osoby
neopravnenej preberat zasielky do vlastnych ruk. Zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
uvedené skutoCnosti a dbkazy vyvracaju potrebu daldieho dokazovania, ktoré navrhuje vykonat Zalobca,
aj v tomto sudnom konani. Pokial ide o konanie vedené Okresnym sudom Vranov nad Topfou sp. zn.
1T/197/2004, na ktoré Zalobca poukazuje, tak toto nie je smerodajné pre rozhodovanie v tejto veci, kedze
sa vObec netyka Zalovaného - Obce Hol€ikovce. Naviac pévodne nedévodne vedené exekuéné konanie
na zaklade platobného rozkazu Krajského sudu v KosSiciach, €. k. 17Rob/1361/96-24 zo dria 27.06.1997,
ktory bol zruSeny riadnym doru¢enim odporu, a na zaklade ktorého malo déjst k postupeniu pohladavky
na zalobcu, bolo Okresnym sudom Vranov nad Toplou vo veci vedenej pod sp.zn. Er 3196/1997 z dévodu
zruSenia tohto platobného rozkazu pravoplatne zastavené a to uznesenim Okresného sudu Vranov nad
Toplou, €. k. Er 3196/1997-743, zo dha 07.07.2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 15CoE 1/2009, zo diia 04.1 1.2009. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dfa 25.11.2009,
¢im vznikla prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). KedZze pohladavky obce HolCikovce z
titulu kapnych cien voc€i zalobcovi nezanikli ani na zaklade jeho pisomnosti oznacenej ako oznamenie o
zapocitani vzajomnych pohladavok a zavazkov zo dfia 07.09.2017, pretoZe jeho zapocitanie je neplatné
a nepripustné z dévodu, Ze voci Obci Hol&ikovce neexistovala a neexistuje Ziadna Zalobcova a ani
pana E.. H. X.E. splatna pohladavka a neexistoval a neexistuje ani Ziadny pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul, vratane platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach, &. k. 17Rob/1361/96-24 zo
dnia 27.06.1997, na zaklade ktorého by mal mat Zalobca po postupeni voci Zalovanému pohfadavku,
poskytol Zalovany Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika dvoma pisomnostami zo dha
19.09.2017 naslednu primeranu lehotu na splnenie jeho zavazkov voci obci Hol€ikovce vo vySke 35.380
eur a vo vyske 37.120 eur a to v lehote do 30.09.2017. K splneniu povinnosti zo strany Zalobcu v8ak
nedoslo. Po nezaplateni tychto kipnych cien ani v dodatoéne primeranej lehote Zalovany odstupil tymi
istymi pisomnostami od kupnych zmluv, kedZe neuhradenim kdpnych cien ani v dodato¢nej primerane;j
lehote Zalobca preukazal, Ze vazne nemienil uzatvorit predmetné kiipne zmluvy, pri€om predstieranim
kupy prevadzanych nehnutelnosti uviedol do omylu Obec Hol&ikovce, resp. jej predstavitefov v snahe
ziskat neopravnené obohatenie k prevadzanym nehnutefnostiam v celkovej vyske 72.500 eur (37.120
eur + 35.380 eur) na zaklade neexistujucej pohfadavky voci obci Hol€ikovce. O Ziadnom postupeni
pohladavky na Zalobcu Zalovany do uzatvorenia kupnych zmliv nevedel a nezmienil sa o tom ani
Zalobca. V su€asnosti ma Zalovany aj za to, Ze Zalobca vazne nemienil uzatvorit tieto pravne ukony a
to obe kupne zmluvy zo dria 23.08.2017, €o zaklada v zmysle § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ich
absolutnu neplatnost.

4. K Zzalobe bola zalobcom priloZzena kupna zmluva zo driia 23.08.2017 uzavreta medzi predavajucim
Obec Hol&ikovce, v tomto konani Zalovany, a kupujucim Q. Z., v tomto konani Zalobca, kde podfa tejto
zmluvy doslo ku kupe nehnutelnosti vo vlastnictve predavajuceho a to nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi A., J. A, na liste vlastnictva XXX a novovytvorena parcela €. XXX/XXX ostatna plocha o vymere
384 m2 a novovytvorena parcela €. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 226 m2. Geometricky plan je
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Predavajuci touto zmluvou predava kupujiucemu do vyluéného
vlastnictva nehnutelnosti - novovytvorené pozemky parcelu €. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 384
m2, parcelu €. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 226 m2 a zavazuje sa previest na kupujuceho
vlastnicke pravo k nemu. Kupujuci od predavajuceho kupuje do vyluéného vlastnictva novovytvorené
pozemky parcelu &. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 384 m2, parcelu &. XXX/XXX ostatna plocha o
vymere 226 m2 a zavazuje sa zaplatit predavajucemu kupnu cenu podra €l. Il. tejto zmluvy riadne a v€as
a plnit dalSie povinnosti v zmluve uvedené. Podla kipnej zmluvy bola dohodnuta cena 35.380,- eur, s
tym, Ze kupujuci je povinny uhradit kipnu zmluvu do 15 dni od podpisu zmluvy. V &lanku IV. bod 3 si



u€astnici konania dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava z tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti
naJ.U.W.W.S.N, Z.J., Y.. ZE. XXX, W. S. N. poda predavajici po zaplateni kipnej ceny uvedenej
v &l. II. ods. 2 tejto zmluvy v plnej vyske kupujucim a v pripade zaujmu kupujuceho o urychleny vklad i
po zaplateni finan&ného rozdielu 199,50 eur v zmysle predchadzajuceho odseku.

5. K Zalobe bola Zalobcom prilozena aj druha kupna zmluva zo dfia 23.08.2017 uzavreta medzi
predavajucim Obec Hol&ikovce, v tomto konani Zalovany, a kupujucim Q. Z., v tomto konani Zalobca,
kde podla tejto zmluvy doSlo ku kipe nehnutelnosti vo vlastnictve predavajuceho a to nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi A., J. A., na liste vlastnictva XXX a novovytvorena parcela €. XXX/XXX
ostatna plocha o vymere 316 m2 a novovytvorena parcela €. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 324
m2. Geometricky plan je neoddelitefnou sugastou tejto zmluvy. Predavajuci touto zmluvou predava
kupujucemu do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti - novovytvorené pozemky parcelu €. XXX/XXX
ostatna plocha o vymere 316 m2, parcelu €. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 324 m2 a zavazuje
sa previest na kupujuceho vlastnicke pravo k nemu. Kupujuci od predavajuceho kupuje do vyluéného
vlastnictva novovytvorené pozemky parcelu €. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 316 m2, parcelu &.
XXX/IXXX ostatna plocha o vymere 324 m2 a zavazuje sa zaplatit’ predavajucemu kupnu cenu podla
¢l. 1l tejto zmluvy riadne a v&as a plnit dalie povinnosti v zmluve uvedené. Podla kipnej zmluvy bola
dohodnuté cena 37.120,- eur, s tym, Ze kupujuci je povinny uhradit kipnu zmluvu do 15 dni od podpisu
zmluvy. V Elanku IV. bod 3 si u€astnici konania dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava z tejto
zmluvy do katastra nehnutelnosti na J. U. W. W. S. N., Z. J., Y.. Z. XXX, W. S. N.J. poda predavaijtci po
zaplateni kupnej ceny uvedenej v &l. Il. ods. 2 tejto zmluvy v pinej vySke kupujucim a v pripade zaujmu
kupujuceho o urychleny vklad i po zaplateni finanéného rozdielu 199,50 eur v zmysle predchadzajuceho
odseku.

6. Dalej zalobca predlozil dékaz oznamenie o postipeni pohladavok zo dfia 31.05.2017, ktorym
postupca E.. H. X. oznamil dliznikovi Obec Hol&ikovce, Ze diia 31.05.2017 postupil postupnikovi Q. Z., na
zaklade zmluvy o postupeni z 31.05.2007 pohfadavku vodi diznikovi Obec Hol&ikovce, vo vyske 72.526,-
eur, ktord ma vyplyvat’ z pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu Krajského sudu Kosice
sp.zn. 17Rob/1361/96-24 z 27.06.1997. K tomuto oznameniu o postupeni pohladavok bola prilozena
aj zmluva o postupeni pohladavok z 31.05.2017 uzavretd medzi postupcom E.. H. X. a postupnikom
Q. Z.. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze predmetom postupenia je pohlfadavka vocCi dlznikovi Obec
HolCikovce vo vySke 72.526,- eur, ktora ma vyplyvat z pravoplatného a vykonatelného platobného
rozkazu Krajského sudu KoSice sp.zn. 17Rob/ 1361/96-24 z 27.06.1997 na sumu 72.526,- eur.

7. Z dalSieho dékazu predlozeného zalobcom vyplyva, Ze bolo vyhotovené oznamenie o zapocitani
vzgjomnych pohladavok a zavazkov zo dna 07.09.2017. V tomto ozndmeni je uvedené, Ze Q.
Z., Zzalobca, ma pohfadavku voci diznikovi Obec Holcikovce, a to vyplyvajucu z pravoplatného a
vykonatelného platobného rozkazu Krajského sudu Kosice, sp.zn. 17Rob/1361/96-24 z 27.06.1997 v
sume 72.526,- eur. Obec Hol&ikovce, Zalovany, ma pohladavku voci Zalobcovi vyplyvajicu z titulu kipnej
ceny 35.380,- eur splatnej difia 07.09.2017 na zaklade kupnej zmluvy z 23.08.2017 za predaj pozemkov
nachadzajlcich sa v katastralnom tzemi A. C..Q.. XXX/XXX L. C..Q.. XXX/XXX a taktiez z titulu kipnej
ceny vo vyske 37.120,- eur splatnej dfia 07.09.2017 na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23.08.2017
za predaj pozemkov v katastralnom uzemi A., Q..C.. XXX/XXX L. Q..C.. XXX/XXX. Zalobca tymto
oznamenim oznamuje Zalovanému, Ze vykonava jednostranné zapocitanie vzajomnych pohladavok, a
zavazkov a zapocitava si svoju pohladavku vodi diznikovi Obec Hol€ikovce vo vySke 72.526,- eur proti
pohfadavke Obce Hol&ikovce voéi Q. Z. z titulu kipnej ceny 35.380,- eur splatnej diia 07.09.2017 na
zéklade kupnej zmluvy z 23.08.2017 za predaj pozemkov v katastralnom tzemi A.Z., Q. C.. XXX/XXX L.
Q. C.. XXX/XXX z titulu kipnej ceny 37.120,- eur splatnej diia 07.09.2017 na zaklade kipnej zmluvy z
23.08.2017 za predaj pozemkov v katastralnom tzemi A., Q. C.. XXX/XXX L. Q. C.. XXX/XXX. Vzajomné
pohladavky a zavazky sa stretavaju diiom 07.09.2017 a zanikaju. Rozdiel vzajomnych pohladavok a
zavazkov predstavuje sumu 26,- eur, ktord Obec Hol&ikovce je povinna uhradit Q. Z.. Z prilozeného
podacieho listku vyplyva, Ze tato zasielka oznamenie o zapoditani vzajomnych pohladavok bola podana
dria 07.09.2017 na poste Kosice 10.

8. Taktiez bol predloZeny list adresovany E.. H. X. Zalovanému zo dna 13.09.2017 s vyzvou na
oznamenie, &i Zalovany bude akceptovat zapoditanie pohladavok zo dria 07.09.2017. Na uvedenu
vyzvu zastupcu Zalobcu odpovedal Zalovany listom zo dfia 19.09.2017, v ktorom mu oznamil, Ze kedzZe
kupnu cenu vo vySke 35.380,- eur na zaklade zmluvy zo dnia 23.08.2017 vztahujucej sa k parcele



&. XXXIXXX L. C.. XXX/XXX nezaplatil v lehote 15 dni od podpisu predmetnej kipnej zmluvy, t.j. do
07.09.2017 a pohladavka nezanikla ani oznamenim o zapocitani vzdjomnych pohfadavok a zavazkov
zo dna 07.09.2017, kedZe zapocitanie je neplatné z dévodu, Ze vodi Zalovanému neexistuje Ziadna
pohfadavka Zalobcu ani osoby E.. H. X., kedZe neexistuje pravoplatny a vykonatefny exekucny titul,
platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 17Rob/1361/96-24 z 27.06.1997, d6kazom &oho je
konanie vedené Krajskym sidom KosSice v su€asnosti pod spisovou znackou 4Cb/1/2008 (pévodnou
spisovou znackou 3Cb/4/2008), kedZe vocli predmetnému platobnému rozkazu bol podany v&as odpor
a v€asnym podanim odporu doslo k zruSeniu tohto platobného rozkazu, Zalovany poskytol v zmysle
§ 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika Zalobcovi dodatoénu primerana lehotu na splnenie si dlhu vodi
Zalovanému a to do 30.09.2017. Zaroveft mu oznamil, Ze ak do uvedenej lehoty nebude kupna cena
uhradena, ma povazovat tuto pisomnost za odstupenie od kupnej zmluvy z 23.08.2017.

9. Zalovany Ziadal vykonat' toto dokazovanie: navrhol, aby Zalobca predloZil originaly dékazov vo
vztahu k samotnej pohladavke, z ktorej mala vzniknut’ daldia pohlfadavka v podobe zmluvnej pokuty,
a ktora bola postipena na Zalobcu. Dalej Ziadal oboznamit tieto dokazy: kdpne zmluvy zo dfia
23.08.2017, pisomnosti zo dfia 19.09.2017 oznacené ako Poskytnutie dodatoénej primeranej lehoty
na plnenie, odstupenie od kupnej zmluvy spolu s doru€enkou a podacim listkom, &estné vyhlasenie
zo dia 11.05.2018, spisovy material Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cb/1/2008, spisovy material
Okresného sudu Vranov nad Topfou pod sp. zn. Er/3196/1997 a Krajského, Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 15CoE 1/2009, trestné oznamenie Zalovaného zo dfia 02.10.2017, upovedomenie Okresne;j
prokuratury Vranov nad Toplou, &. 1 Pn 452/17/7713-3 o prijati trestného oznamenia zo dia 12.1 0.2017,
upovedomenie o zalati trestného stihania Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Vranov
nad Toplou CVS: ORP-436/2-VYS-VT-2017 zo dfa 15.11.2017, spisovy material Odboru kriminainej
policie Okresného riaditelstva PZ Vranov nad Toplou CVS: ORP-436/2-VYS-VT-2017 a vykonat vysluch
zalovaného, resp. starostu zalovaného X.. X. D..

10. K pisomnému vyjadreniu Zalovaného bolo sudu predloZzené podanie Zalovaného do dfa 19.09.2017,
ktorym bola Zalobcovi poskytnuta dodatoéna lehota na zaplatenie kupnej ceny z kupnych zmluv
uzavretych dria 23.08.2017 do 30.09.2017 s tym, Ze bolo k tymto pisomnostiam o poskytnuti dodatogne;j
lehoty na splnenie kupnej ceny predloZeny dékaz a to potvrdenie o podani zasielky na poste v
Hol&ikovciach dria 20.09.2017 a kopia postovej doru€enky, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca si toto podanie
s obsahom dodatoéné poskytnutie lehoty prevzal dfia 22.09.2017. Cestnym prehlasenim E.. Z. F.,
zamestnankyria Obecného uradu Hol¢ikovce, vyhlasila, ze dia 20.09.2017 odoslala v jednej obalke dva
dokumenty a to poskytnutie dodato&nej primeranej lehoty na plnenie a odstupenie od Kupnej zmluvy,
vztahujuce sa na pozemky parc.€. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/ XXX L. XXX/ XXX.

11. Dalej predlozZil Zalovany dokaz a to podanie trestného oznamenia na Okresnu prokuraturu Vranov nad
Topfou dfia 02.10.2010 vodi Zalobcovi vo veci predstierania zaujmu o kupu predmetnych nehnutelnosti.

12. Na vyjadrenie Zalovaného pravny zastupca zalobcu reagoval troma replikami, v ktorych okrem
skuto€nosti, ktoré sa tykaju predmetu sporu, sa vyjadroval aj k inym skuto&nostiam, ktoré sud
neoboznamoval, kedZe sa netykaju danej pravnej veci. V tychto replikach pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze predlozil dalSie dbékazy a to ¢lanky z portalu topky.sk, www.justice.gov.sk <http://
www.justice.gov.sk>, domasacity.sk, a Ziadal doplInit dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 1T/197/04, oboznamit obZalobu a vypoved svedkov E.. J.8. L. Q. V., a vypodutie
tychto svedkov: F.. L.E. C., F.. X. W., F.. F. N.J., F.. S. A.. Taktiez Ziadal, aby sud si vyziadal z katastra
nehnutelnosti pre okres Vranov nad Topfou v3etky kipno-predajné zmluvy v obdobi rokov 2004 az 2018
uzavreté Zalovanym na nehnutelnosti z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne Gzemie A.. Dalej Ziadal
vypodut E.. Q. P.i. a oboznamit list vlastnictva &. XXXX, Z.. A. o prevode nehnutelnosti.

13. Pravny zastupca Zalovaného v duplikate uviedol, Ze Zalobca popiera skutonost, Ze platobny rozkaz
Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 17Rob1361/96-24 z 27.06.1997, je zruSeny, s ¢im Zalovany nesuhlasi,
kedZe bol Krajskym sudom sulade s ustanovenim § 174 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku plathom
a u¢innom do 30.06.2016 po v€asnom podani odporu zalovaného dna 20.10.2008 vodi uvedenému
platobnému rozkazu v celom rozsahu zruSeny a nasledne doSlo k nariadeniu pojednavani Krajskym
sudom vo veci samej, ktorych sa zu€astnil aj E.. H. X., zastupca Zalobcu. Dana vec Krajského sudu
tykajuca sa platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 17Rob/1361/96-24 z 27.06.1997
bola vedena pdvodne pod sp. zn. 17Rob/1361/96 a neskdr po v€asnom podani odporu preradena



pod sp. zn. 3Cb/4/2008. Sam Zalobca sudu prvej indtancie uvadza, Ze Krajsky sud pisomnostami zo
dria 05.05.2010, 07.06.2010 ¢&i 16.01.2018 oznamil v€asnost podania odporu voci platobného rozkazu.
Zalovany k tomuto podaniu priloZil ozndmenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 17/Rob/1361/96,
zo dna 10.11.2008, ktory po v€asnom podani odporu Zalovanym a v sulade s pravnym nazorom
nadriadeného sudu uviedol Okresnému sudu Vranov nad Toplou nasledovné: , Na zaklade Vasho
doZiadania zo diia 28.10.2008 sp. zn. Er/3196/97 Vam oznamujeme, Ze vec sp. zn. 17Rob/1361/1996
nie je pravoplatne skon¢ena, pretoZe proti platobnému rozkazu bol podany odpor. Vec bude preradena
do agendy Cb.“ KedZe vo veci bol podany v&as odpor, ¢o potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo40/2009 zo dia 27.5.2009 a uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdoV36/2009 zo dha 17.12.2009, nachadzajuce sa v spise vedenom
Krajskym sudom v KoSiciach v sugasnosti pod sp. zn. 4Cb/1/2008 (predtym pod sp. zn. 3Cb/4/2008 a
17Rob/1361/96) postupoval krajsky sud tak, Ze vo veci nariadil na defi 22.06.2009 pojednavanie. To,
Ze platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 17Rob/1361/96-24 z 27.06.1997 bol postupom
§ 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku platnom a u¢innom do 30.06.2016 dbévodne zruSeny,
dosvedcuje aj samotna skuto€nost, Ze nebol dfia 14.7.1997 prevzaty opravnenou osobou, ¢o potvrdzuju
aj Cestné prehlasenia vtedajSieho starostu E.. F. J. zo dria 06.08.2008, F. Z. zo dfia 13.02.2008 a X. V.
zo dna 13.02.2008, ako aj ich svedecké vypovede pred Krajskym sidom v KoSiciach nachadzajuce sa
v sucasnosti v spolo¢ne vedenej veci pod sp. zn. 4Cb/1/2008, a hlavne skuto€nost, Ze na doru¢enkach
z doru€ovania uvedenych platobnych rozkazov nie su podpisy E.. F. J., Q.. F. Z., t. j. 0s6b opravnenych
preberat zasielky do vlastnych ruk v tom ¢ase za Zalovaného, ale X. V., t. . osoby neopravnenej preberat
zasielky do vlastnych ruk, ktora vykonavala funkciu upratovacky. Naviac vtedajSi starosta E.. F. J. bol
vypovedat aj v trestnej veci vedenej Uradom justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Vranov nad Toplou pod CVS: ORP-120/0dV-VT-06, kde uviedol, Ze platobny rozkaz Krajského sudu
v Kosiciach, €. k. 17Rob1361/96-24 z 27.06.1997 neprevzal a Ze bol prevzaty X. V., ktora nebola na
jeho prevzatie opravnena. Menovana nebola opravnena ani na prevzatie platobného rozkazu vo veci
18Rob/1357/96. Pravne zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyslovené vo veci sp. zn.
17Rob/1361/96 a 18Rob/1357/96, v suCasnosti obe vedené pod sp. zn. Krajského sudu v KoSiciach
4Cb/1/2008, ako aj uvedené skutolnosti a vykonané dbkazy v tychto sudnych konaniach vyvracaju
potrebu dalSieho dokazovania, ktoré navrhuje vykonat Zalobca, aj v tomto sidnom konani. Pokial ide
o konanie vedené Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 1T/197/2004, na ktoré Zalobca
poukazuje, resp. na rozsudok vydany v tejto trestnej veci, tak toto nie je smerodajné pre rozhodovanie
v tejto pravnej veci a ani vo veci vedenej Krajskym sudom v KoSiciach pod sp.zn. 4Cb/1/2008,
kedZe sa vbbec netyka Zalovaného - Obce HolCikovce a nepredstavuje Ziadnu vyrieSenu prejudicialnu
otdzku medzi Zalobcom a Zalovanym a netyka sa Ziadnej zo sporovych stran, t. j. ani Zalobcu ani
Zalovaného. Tento exekuény titul - platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 17Rob/1361/96-24
z 27.06.1997 v Case uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok z 31.05.2017 uz neexistoval, a preto
nemohla byt postupena Ziadna spdsobila pohladavka na Zalobcu zo strany E.. H. X., ktora si uplatnil
Zalobca voéi Zalovanému. Zaroverl v tomto konani doplnil dal8ie navrhy na vykonanie dokazovania
a to oboznamit oznamenie Krajského sudu KoSice sp.zn. 3Cb/4/2008 z 10.11.2018, predvolanie vo
veci sp.zn. 3Cb/4/2008 na defi 22.09.2009 a 11.10.2010, zapisnicu Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PT vo Vranove nad Toplou o vysluchu svedka E.. F. J. zo dfia 06.08.2008 vo veci
vedenej pod CVS: ORP-120/0ODV-VT-06, a vypocut E.. Z. F..

14. K tomuto vyjadreniu pravny zastupca Zalovaného predloZil tieto dékazy: Prehlasenie E.. F. J. zo diia
05.08.2008, Cestné vyhlasenie F. Z. zo dfia 13.02.2008, ¢estné prehlasenie X. V. zo diia 13.02.2008,
pripis Krajského sudu v KoSiciach zo dria 10.11.2008 vo veci sp.zn. 17Rob/1361/96, v ktorom bolo
oznamené, Ze v tom &ase vec sp.zn. 17Rob/1361/1996 nie je pravne skongena z dévodu podania
odporu. TaktieZ boli predlozené predvolanky Krajského sudu KoSice vo veci sp.zn. 3Cb/4/2008, a
zapisnica svedka E.. F. J. zo dfia 06.02.2008.

15. Na dotaz tunajSieho sudu pre Krajsky sud Kosice sp.zn. 4Cb/1/2008 vo veci zapozi€ania spisu sp.zn.
4Cb/1/2008, Krajsky sud dna 14.9.2018 uviedol, Ze predmetny spis nie je mozné zapozi¢at z dovodu
vyhotovovania uznesenia o Ciasto€nom spatvzati Zaloby o zaplateni irokov z omeskania a nepripusteni
do konania ostatnych ucastnikov. Uznesenie bolo vyhlasené diia 15.08.2018, voci ktorému bolo podané
odvolanie zo strany zalobcu. Po doru€eni tohto uznesenia spis bude predloZzeny Najvy$Siemu sudu SR.
K tejto sprave bolo priloZzené aj predmetné uznesenie zo dfia 15.08.2018 sp.zn. 4Cb/1/2008, ktorym bolo
rozhodnuté o zamietnuti pripustenia do konania dalSich u€astnikov na strane Zalobcov a bolo vydané
uznesenie o zastaveni konania o zaplatenie Urokov z ome8kania v sume 6.190,99 eur (186 510,00



Sk) a konanie o zaplatenie zmluvného uroku z ome$kania vo vySke 0,5 % za kazdy defi omeSkania z
Ciastky 140,27 eur (4.226,00 Sk) od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 37,07 eur (1.117,00 Sk) od
01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 4 921,03 eur (148.251,00 Sk) od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky
31,23 eur (941,00 Sk) od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 44,01 eur (1.326,00 Sk) od 01.12.1992 do
zaplatenia, z Ciastky 180,60 eur (5.441,00 Sk) od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 16,92 eur (510,00
Sk) od 01.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 21.535,91 eur (648.791,00 Sk) od 10.12.1992 do zaplatenia,
z Ciastky 110,07 eur (3.316,00 Sk) od 14.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 27,08 eur (816,00 Sk) od
21.12.1992 do zaplatenia a z €iastky 1.672,97 eur (50.400,00 Sk) od 14.05.1993 do zaplatenia.

16. V konani sud oboznamil tieto odseky uznesenia Krajského sudu KoSice zo dna 15.08.2018
sp.zn. 4Cb/1/2008 vo veci Zalobcu proti Zalovanému Obec Hol&ikovce. A) ,Predmetom konania v
prejednavanej veci su pefiazné naroky uplatnené Zalobcom dvoma Zalobami pévodne vedenymi pod
sp. zn. 18Rob 1357/96, po preradeni do registra ,Cb“ vedenom pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a pod sp. zn.
17Rob 1361/96, po preradeni do registra ,Cb“ vedenom pod sp. zn. 3Cb 4/2008. V priebehu konania
vzhladom na totoZnost stran sporu ako aj predmet konania, sud uznesenim zo diia 12.11.2014 spojil
na spolo€né konanie vec vedenu na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3Cb 4/2008 a vec vedenu
na Krajskom sude v KosSiciach pod sp. zn. 4Cb 1/2008, ktoré sa vedie v su€asnosti na Krajskom sude v
KoSiciach pod sp. zn. 4Cb 1/2008. Odvolanie a tiez dovolanie Zalobcu proti uzneseniu o spojeni veci na
spolo&né konanie bolo Najvy35im sidom Slovenskej republiky ako suidom odvolacim (uznesenie zo dna
30.6.2015 sp. zn. 20bo 8/2015) aj ako sudom dovolacim (uznesenie zo dha 20.6.2017 sp. zn. 10bdo
V/10/2016; 10bdo V/11/2016) odmietnuté.

B)Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu 27.11.1996 vedenym pod sp. zn. 17Rob
1361/96 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 99 997,- Sk so zmluvnou pokutou 1% za
kazdy deri omeskania z Ciastky 4 226,- Sk od 1.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 1 117,- Sk od 1.12.1992
do zaplatenia, z Ciastky 148 251,- Sk od 1.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 941,- Sk od 1.12.1992
do zaplatenia, z Ciastky 1 326,- Sk od 1.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 5 441,- Sk od 1.12.1992
do zaplatenia, z Ciastky 510,- Sk od 1.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 648 791,- Sk od 1.12.1992
do zaplatenia, z Ciastky 3 316,- Sk od 1.12.1992 do zaplatenia, z Ciastky 816,- Sk od 8.12.1992 do
zaplatenia, z Ciastky 50 400,- Sk od 30.4.1993 do zaplatenia, z Ciastky 444 770,- Sk od 11.11.1995 do
zaplatenia, z Ciastky 86 513,- od 31.3.1996 do zaplatenia a z Ciastky 99 997,- Sk od 31.10.1996 do
zaplatenia. Platobnym rozkazom zo dfia 27.6.1997 €. k. 17Rob 1361/96-24 sud vyhovel navrhu Zalobcu
v celom rozsahu.

C)V predmetnej veci nebolo v konani sporné, Ze platobné rozkazy sp. zn. 17Rob 1361/96 zo dna
27.6.1997 a sp. zn. 18Rob 1357/96 zo diia 1.7.1997 neprevzal starosta obce, v tom &ase F. J., ale
zamestnankyfa obce (podla pracovnej zmluvy upratovacka) p. X. V., &o nepoprel ani Zalobca. Zalobca
tvrdil, Ze takyto konkludentny spésob preberania zasielok zamestnancami obecného dradu Hol&ikovce,
vratane zasielok uréenych do vlastnych ruk, bol v rokoch 1991 az 2004 bezny, z ¢oho vyvodil, Ze
uvedené platobné rozkazy boli prevzaté opravnenou osobou.

D)Platobné rozkazy, ktoré vyzaduju doru€enie do vlastnych ruk, v rozhodnom €ase mohol prevziat’ len
starosta obce ako Statutarny organ obce, pretoZze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva,
ze ziadna z pracovniok nebola pisomne splnomocnena starostom obce na preberanie pisomnosti
adresovanych obci a uréenych do vlastnych ruk. Nemozno suhlasit s nazorom zalobcu, Ze doslo ku
konkludentnému povereniu, pretoZe Statut Zalovaného preberanie zasielok neupravoval a obec nemala
zriadené Ziadne oddelenie na preberanie zasielok (podatelfiu), teda Ziaden zamestnanec Zalovaného
nebol opravneny preberat zasielky uréené do vlastnych ruk a ak tak urobil, nedoslo k t&innému prevzatiu
zasielky adresatom, teda Zalovanym.

E)S poukazom na vy3Sie uvedené nebolo sporné, Ze oznacené platobné rozkazy neprevzala na to
opravnena osoba, teda starosta obce, a preto nemohlo déjst’ k ich t€innému doruéeniu dfia 11.7.1997
a 14.7.1997. KedzZe platobné rozkazy neboli riadne doru€ené, sud na névrh Zalovaného a v sulade
s platnou pravnou upravou tieto platobné rozkazy Zalovanému opatovne dorucil a v zdkonnej lehote
Zalovany podal proti nim odpor s odévodnenim. V&asnym podanim odporu doslo podla § 174 ods. 2
Obcianske ho sudneho poriadku k zruSeniu tychto platobnych rozkazov a sud bol povinny vo veci nariadit
pojednavanie.



17. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu poukazal na pisomne podanu Zalobu. Ma zato, Ze platobny
rozkaz Krajského sudu KoSice sp.zn. 17Rob/1361/96 zruSeny nebol. Po 11 rokoch tento platobny rozkaz
bol opatovne doru€eny zalovanému. Podl'a neho takyto ukon je potrebné povazovat' za nicotny pravny
ukon. Zalovany podal dfia 10.06.1999 navrh na obnovu konania. Krajsky std v roku 2000 navrh zamietol
a po podani odvolania Najvy$8i sud toto uznesenie zrusil a vratil vec sudu na nové konanie, kde Krajsky
sud v roku 2005 povolil obnovu konania. Vo&i tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie, kde Najvy3si
sud rozhodol o odvolani tak, Ze zmenil uznesenie Krajského sudu zo dia 18.03.2005, ktory navrh na
obnovu konania zamietol. Nasledne potom preto Zalovany podal navrh na zruenie platobnych rozkazov
dria 16.02.2007. Krajsky sud Kosice dria 11.10.2007 zrusil platobné rozkazy. Najvyssi sud uznesenie
o zrudeni platobnych rozkazov zrusil a uloZil v zruSujucom uzneseni z roku 2008 povinnost Krajskému
sudu skumat', kto prevzal predmetné platobné rozkazy. Po opatovnom doruceni platobného rozkazu pre
Zalovaného bol voci platobnému rozkazu podany dria 20.10.2008 odpor.

18. Nasledne pravny zastupca Zalobcu doplnil Zzalobu o tieto dékazy: sudu predloZil Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 20bo 40/2009 zo dnha 27.05.2009, ktorym bolo zruSené Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 02.02.2009, ¢.k. 3Cb 4/2008 - 169. Tymto napadnutym uznesenim
Krajsky sud KoSice zamietol navrh na zruSenie platobného rozkazu a zamietol odpory zo dfia 01.03.2007
a 20.10.2008 proti platobnému rozkazu vydanému Krajskym sidom KoSice sp.zn. 17Rob/1361/96-24
zo dha 27.6.1997. Dalej predlozil uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 10bo/223/2005 zo dia
29.11.2006, ktorym bolo zmenené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Cb/673/99-88 zo
dna 18.03.2005 a to tak, Ze navrh na obnovu konania vo veci sp.zn. 17Rob/1361/6 bol zamietnuty.
Zaroven sudu predlozZil aj ¢lanky z printovych dennikov tykajucich sa obce Hol&ikovce. Predlozil aj
viacero doruceniek k viacerym spisom.

19. Vo viacerych naslednych pisomnych podaniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze podfa neho
platobné rozkazy boli dorudené spravne a tieto nemali byt nikdy zru$ené a maju byt pravoplatné. Dalej
navrhol vysluch dal$ich oséb a to F.. H. N., F.. P. W,, F.. S., X.. S. a oboznamenie spisu Krajského
sudu KosSice sp.zn. 9Cb/673/99. Mal zato, Ze otazka pravoplatného doru€enia platobného rozkazu
bola vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp.zn. 1T/197/04. Vo svojich
podaniach taktieZz uznaval, Ze Krajsky sud v konani sp.zn. 4Cb 1/2008 ako aj v konani 3Cb/4/2008
doposial' nevyrieSil zakladnu otazku, ¢i odpory Zalovaného z 1.3.2007 a 20.10.2008 boli podané v¢as
alebo oneskorene. Mal zato, Ze pani V. mala na starosti postu, viedla knihu prijatej a odoslanej posty
a poCas obdobia, kedy bola zamestnana na Obecnom urade HolCikovce v rokoch 1990 az 2004
prijimala v ¢ase nepritomnosti starostky vSetky postové zasielky ako aj vratane tych, ktoré boli uréené
do vlastnych ruk. Za obdobie 14 rokov tymto konkludentnym spésobom preberala za Obec Hol€ikovce
tisicku poStovych zasielok uréenych do vlastnych ruk, ¢o nikto nikdy nenamietal.

20. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut ako nedévodnu.
Poukazal na Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cb/1/2008 zo dria 15.08.2018. Doposiafl
predmetny platobny rozkaz nie je pravoplatny. Taktiez nebol pravoplatny ani v Case, ked doSlo k
postupeniu pohladavky zo strany pravneho zastupcu Zalobcu na Zalobcu a to v maji 2017 a teda
neexistovala pohfadavka spdsobila na postupenie. Podla neho nie je preukdzany ani naliehavy pravny
zaujem na urCeni povinnosti, kedZe nasledne doslo k prevodu nehnutefnosti na dalSie subjekty. V
konani sudu predlozil Vypis z listu vlastnictva &. XXXX, Z.. A., zo dfa 28.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze
vlastnikom parcely & XXX/IXXX F. F. C., S.. XX.X.XXXX na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 19.7.2018,
Vypis z listu vlastnictva €. XXXX, Z.. A., zo diia 28.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom parcely
. XXX/IXXX F. V. F., S.. XXX XXXX na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.7.2018, Vypis z listu
vlastnictva €. XXXX, Z.. A., zo dna 28.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom parcely &. XXX/XXX
F. Q. H.,, S.. XX.XXXXX na zaklade kupnej zmluvy zo dha 13.6.2018, a z Vypis z listu vlastnictva
€. XXXX, Z.. A., C.o dha 28.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom parcely &. XXX/ XXX F. F. Z.,
S.. XX.X.XXXX na zaklade kupnej zmluvy zo dria 19.7.2018. Doposial predmetny platobny rozkaz nie
je pravoplatny. TaktieZ nebol pravoplatny ani v Case, ked doslo k postupeniu pohladavky zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu na Zalobcu a to v maji 2017, a teda neexistovala pohladavka spdsobila na
postupenie. Popiera vSetky tvrdenia, ktoré pravny zastupca Zalobcu v pisomnych podaniach uvadza,
Ze by platobny rozkaz Krajského sudu Kosice sp.zn. 17Rob/1361/96 by mal byt pravoplatny, kedZe tak
bolo konstatované viacerymi uzneseniami Krajského sudu KoSicev konani sp.zn. 4Cb/1/2008.Podla
neho nie je preukazany ani naliehavy pravny zaujem na urleni povinnosti, kedZze nasledne doslo k
prevodu nehnutelnosti na dalSie subjekty. Ma zato, Ze zo strany Zalobcu od zaciatku do$lo k podvodnému



konaniu, kedZe vedel, Ze kipnu cenu zaplatit nechce, ¢o sa ani nestalo. Ale diiom podpisu zmluvy malo
dojst’ k postupeniu pohladavky. Vzhfadom nato, Ze nasledne potom, ako bola poskytnuta dodatoéna
lehota Zalobcovi na zaplatenie pohladavky a tak neudinil, doSlo k naslednému prevodu predmetnych
nehnutelnosti a preto Zaloba Zalobcu je nedévodna.

21. Zastupca zalovaného a to starosta obce HolCikovce uviedol, Zze zalobca opakovane podava
nezmyselné rézne navrhy na rézne sudy, kde opatovne predklada vo svojich podaniach platobné
rozkazy, ktoré nie su pravoplatné. O tychto skuto¢nostiach uz bolo rozhodnuté viacerymi sudmi a boli
predlozené viaceré rozhodnutia.

22. Uznesenim zo dna 25.04.2019 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Krajskom sude KoSice pod sp.zn. 4Cb/1/2008, z dévodu, Ze sud mal zato, Ze v tomto konani sa rieSi
otazka, i predmetny platobny rozkaz sp.zn. 17Rob/1361/96 je alebo nie je pravoplatny, &i bol zruSeny v
sulade so zakonom alebo nie, a Ze od vysledku tohto konania zavisi otazka, &i v ase zaplatenia kupnej
ceny a to zapocitacim prejavom, pohladavka spdsobila na zapocitanie existovala alebo neexistovala
a teda ¢&i cena z kupnych zmliv bola zaplatena. Po podani odvolania vo&i predmetnému uzneseniu,
oboma ucastnikmi konania, o tomto odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim sp.zn. 23Co0/111/2019
zo dia 26.09.2019 a to tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietol z dévodu, Ze podla § 164 Civilného
sporoveého poriadku sud ma vyuZit najskér iné vhodné opatrenia, nakolko v danom pripade méze otazku
zapocitania kupnej ceny posudit sdam. Z odvolania Zalovaného vyplyva, Ze pozemky, ktoré su predmetom
tohto konania, boli prevedené na tretiu osobu. Zalobca sa v konani domaha, aby bola Zalovanému
ulozena povinnost’ podat navrh na vklad zo zmluv zo dfia 23.07.2017 do katastra nehnutelnosti. Pokial
nehnutelnosti boli u€inné prevedené na tretiu osobu, zalovany neméze pozadovanu povinnost spinit’ a
teda Zalobe nemdze byt vyhovené. Z uvedeného dévodu preruSenie konania nebolo dévodné.

23. Z uradného zaznamu o zistovani stavu konania sp.zn. 4Cb/1/2008 vedeného na Krajskom sude
KoSice vykonané tajomni¢kou senatu pani V. vyplyva, Ze konanie sp.zn. 4Cb/1/2008 nie je pravoplatne
skon&ené z dévodu podania dovolania zo strany Zalobcu. Spis bol zaslany dovolaciemu sudu na
rozhodnutie.

24. Z rozsudku pravoplatného Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 1T/197/04 zo dfia 24.08.2005
vyplyva, Ze obzZalovany E.. F. J., S.. XX XX.XXXX bol uznany za vinného a to ako osoba starosta
Obce Hol&ikovce v jeho funkénom obdobi. Tym Ze uznal dlh a Uroky z omeSkania v prospech firmy
F.L.O.P. E.. H. X. v celkovej vy8ke 1.496.415,- Sk, napriek tomu, Ze podfa &l. 14 ods. 1 pism. o)
Statutu Obce Hol¢ikovce nakladat s majetkom Obce v hodnote nad 50.000,- Sk, spadalo do pravomoci
Obecného zastupitel'stva, pricom v dfioch 11.07.1997, 14.07.1997 a 31.10.1997 prevzal platobné
rozkazy Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 18Rob/1357/96 z 01.07.1997 o zaplatenie sumy 86.513,-
Sk s urokmi voéi firme F.L.O.P. a sp.zn. 17Rob/1361/96 z 27.06.1997 o zaplatenie sumy 99.997,- Sk s
urokmi vodi firme F.L.O.P., a o doru€enych platobnych rozkazoch neinformoval Obecné zastupitelstvo,
¢im porusil ustanovenie ¢l. 16 ods. 2, &l. 15 ods. 1 pism. d) Statutu Obce Hol&ikovce a v dosledku
konania obZalovaného bola Obci HolCikovce spdsobena Skoda vo vyske 12 milionov slovenskych kordn
a ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech prekrocil svoju pravomoc, nesplnil
povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci a takym ¢inom spésobil znaénu Skodu.

25. Podla § 150 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), strany maju povinnost’ pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skutoénosti mdze sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

26. Podla § 153 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

27. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami



vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

29. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

30. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok

31. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

32. Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

33. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

34. Podanou Zalobou sa zalobca domahal vo&i Zalovanému ulozenia povinnosti a to podat’ navrh na zapis
vlastnictva k parcelam Z. U. A. C.. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX z dévodu, Ze uvedené
parcely mal kupit dvoma kupnymi zmluvami zo dfia 23.08.2017. V zmysle kdpnych zmlav si u€astnici
konania a zarovenf aj u€astnici kipnych zmluv dohodli, Ze navrh na podanie zapisu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti poda predavajuci, v tomto konani Zalovany, potom, €o zaplati Zalobca,
teda kupujlci kipne ceny. Zalobca svoj navrh odévodrioval tym, Ze kipnu cenu zaplatil na zaklade
oznamenia o zapocitani pohlfadavok, ktorych vySka sa mala kryt s kipnymi cenami. Toto ozndmenie
dorucil Zalovanému, teda predavajicemu, avsak tento si tuto povinnost' nesplinil.

35. Zalovany uvedeny narok rozporoval tym, Ze kipna cena kupujucim zaplatena nebola. Podla zakona
Zalovany umoznil a poskytol Zzalobcovi, teda kupujucemu dodato¢nu lehotu na zaplatenie kipnej ceny.
KedZe tak neurobil, od kipnych zmliv odstupil a nasledne urobil prevod k predmetnym nehnutelnostiam
na novy subjekt. Preto mal zato, Ze predmetna Zaloba na uloZenie povinnosti Zalovanému podat navrh
na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je dévodna. Sudu uviedol, Ze oznamenie o
zapocitani pohladavok adresované Zalovanému zo strany Zalobcu nie je dévodné, pretoze pohladavka,
ktora mala byt pouzitd na zapocitanie kupnej ceny, nie je spdsobilou pohlfadavkou. Takato pohladavka
a to pravoplatny platobny rozkaz Krajského sudu KoSice, sp.zn. 17Rob/1361/96 neexistuje a ani v Case
podpisania kupnych zmluv ani v ase oznamenia o zapoditani pohladavok neexistoval a teda nebol
spbsobilym titulom na zaplatenie kipnej ceny.

36. Sporné bolo medzi u€astnikmi, ¢i na strane Zalovaného, teda predavajuceho, nastala povinnost
podat navrh na zapis vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, i zo strany Zalobcu doslo
k zaplateniu kupnej ceny a to zapoc€itanim pohladavok, nakolko Zalobca tvrdil, Ze ma spésobilu
pohladavku na zapoditanie a Zalovany tvrdil, Ze exeku&ny titul, platobny rozkaz Krajského sudu KoSice
sp.zn. 17Rob/1361/96, nie je spdsobilym exekuénym titulom a naviac pouzil obranu, Ze tato povinnost
Zalovanému odpadla aj z dévodu, Zze od predmetnych kupnych zmliv odstupil z dbvodu nezaplatenia
kupnej ceny v lehote uvedenej v zmluve a teda, kedZe uz tieto nehnutefnosti previedol na dalsi subjekt.



37.V konani na odstranenie spornosti ndroku sud vykonal dokazovanie. V konani boli navrhnuté viaceré
dokazy, ktoré v3ak, ¢o sa tyka obsahu predmetu sporu a vypovednej lehoty dékazov sud za potrebné
povazoval iba vykonat dokaz a to oboznamenie sa s obsahom spisu Krajského sudu KoSice sp.zn.
4Cb/1/2008. Ide o konanie, do ktorého bolo prevedené konanie, v ktorom bol vydany platobny rozkaz
sp.zn. 17Rob/1361/96. Do tohto konania bol prevedeny platobny rozkaz z dévodu, ze mal byt podany
voci predmetnému platobnému rozkazu odpor.

38. Zalobca tvrdil, Ze platobny rozkaz ma byt pravoplatny. Preto sud zistoval tato skutoénost. A aj ked
sudu nebol pripojeny spis Krajského sudu KoSice sp.zn. 4 Cb 1/2008, spolu so sucinnostou Krajského
sudu zistil, Ze predmetné konanie nie je pravoplatne skonéené. Do tohto konania bol prevedeny platobny
rozkaz sp.zn. 17Rob/1361/96. Uvedena skutonost, Ze predmetny platobny rozkazu nie je pravoplatny,
Ze bol zrudeny z dévodu podania odporu zo strany Zalovaného, vyplyva aj z uznesenia Krajského
sudu KoSice sp. zn. 4 Cb 1/2008 zo dia 15.8.2008, ktoré bolo predlozené tunajSiemu sudu. Doposial
pravoplatnost predmetného platobného rozkazu potvrdena nebola. Sud teda mal zato, ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze predmetny platobny rozkaz nie je spdsobilym exekuénym titulom
a teda nebola pravoplatne priznana Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi pohladavka z tohto
exekuéného titulu, teda platobného rozkazu a teda nemohla byt spésobila jednak na postupenie tejto
pohladavky na Zalobcu a nemohla byt spdsobila na zapocitanie kuipnej ceny.

39. Otazka pravoplatnosti platobného rozkazu sp.zn. 17Rob/1361/1996 je rieSena v konani vedenom na
Krajskom sude KoSice, preto sud tuto otazku, ktora sa rieSi vinom konani, nemohol si predbezne pravne
posudit v tomto konanim. Uvedend skutoénost’ vyplyva aj z toho, Ze v konani sud vydal uznesenie,
ktorym prerusil predmetné konanie do pravoplatnosti konania vedeného na Krajskom sude KoSice sp.zn.
4Cb/1/2008. Po podani odvolania oboma stranami toto uznesenie bolo zrusené odvolacim sudom,
kde odvolaci sud poukazal nato, Ze nie je dovod na vyckanie do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Krajskom sude KoSice a to z dévodu, Ze povinnost’ Zalovaného podat navrh na zapis
vlastnickeho prava do katastra odpadla z dévodu, Ze predmetné nehnutefnosti, ku ktorym sa Zalobca
domahal ulozenia povinnosti podat navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, boli
prevedené na inu osobu. Teda, kedZe zanikla povinnost Zalovaného v zmysle kdpnych zmluv podat
navrh na zapis do katastra nehnutefnosti, kedZze nenastalo naplnenie podmienok pre vykonanie tejto
povinnosti, sud mal zato, Ze navrh Zalobcu na uloZenie takejto povinnosti, teda podat’ navrh na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti odpadol a teda, Ze podana Zalobca je nedévodna.

40. Pre uplnost’ sud udava, Ze pokial ide o ndmietku Zalobcu, Ze platobny rozkaz ma byt pravoplatny,
a ma to vyplyvat z trestného konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp.zn. 1T
197/04, z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 1T/197/04 z 24.8.2004vyplyva, Ze
v tomto konani nebola rieSena otazka pravoplatnosti platobného rozkazu sp.zn. 17Rob/1361/96. V
trestnom konani nebola rieSena prejudicialna otazka doru€ovania platobnych rozkazov a pravoplatnost
platobnych rozkazov. Bola len rieSené otadzka vykonavania ukonov vtedajSieho starostu a porusenie jeho
povinnosti ako verejného Cinitefa.

41. Dalej sud udava, Ze pokial ide o dal$i navrh, ktory podal Zalobca a to opatovné prerusenie konania
do pravoplatnosti konania vedeného na Krajskom sude KoSice sp.zn. 4Cb/1/2008, takyto navrh uz zo
strany Zalobcu podany bol, o tomto navrhu prvoinstanény sud rozhodol, pri€¢om jeho uznesenie bolo
zruSené odvolacim sudom.

42. Z ddévodu vySSie uvedenych skutonosti, kedZe nebola preukdzana dévodnost podaného navrhu na
ulozenie povinnosti zalovanému podat navrh na zapis vlastnickeho prava v prospech zalobcu z dévodu,
Ze podmienky kupnych zmlav neboli spinené, predmetné nehnutelnosti boli prevedené na dalSi subjekt z
ddévodu, Ze tato povinnost odpadla, dal8ie skutoénosti a navrhy na vykonanie dokazovania by neprispeli
k odstraneniu spornosti naroku a k preukazaniu dévodnosti naroku Zalobcu, sud v8etky ostatné navrhy
na vykonanie dokazovania nevykonal.

43. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.



44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. KedZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, a Zalovany bol UspeSny v celom rozsahu, patri mu
nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

47. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



