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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobkyne: Ing. Q. O., rod.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Z. XXX, XXX XX Z., pravne zastupena: JUDr. Maria Padalové, advokatka,
so sidlom G.. M. R. Z. X, XXX XX J., proti Zalovanému: Ing. O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX
XX Z., pravne zastupeny: Advokatska kanceléaria Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabac¢a
35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o navrhu
zalovaného na zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného Uznesenim ¢.k. 41C/26/2020-27 zo dna
30.03.2020, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Zilina &.k. 41C/26/2020-191 zo
dna 03.08.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstancny sud navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol, Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odbvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia nariadeného sidom uznesenim
€.k. 41C/26/2020-27 zo dna 30.3.2020 sa zalovany ohradil voci tvrdeniam Zalobkyne uvadzany v
nou podanych trestnych oznameniach a tresthnom oznameni jej matky. Za tyrand osobu oznadil
Zalovaného s tym, Ze protipravneho konania sa vo&i nemu dopustala nielen Zalobkyfa, ale i jej
rodiCia s cielom u&elovo kriminalizovat' jeho osobu, svoje oznamenia pouzit za u€elom nariadenia
neodkladného opatrenia. DoloZil sudu nahravky, z ktorych mal vyplyvat psychicky natlak na osobu
Zalovaného, s ciefom vyprovokovat ho k verbalnemu alebo neverbalnemu utoku, odiernit’ jeho osobu
v o&iach maloletych deti. DoloZil aj potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Zilina - okolie o tom, Ze
vSetky trestné oznamenia, ktoré uvadzala Zzalobkyra v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
boli preskimané a vyhodnotené ako konanie, ktoré nenapifia skutkovl podstatu trestného &inu a
vec bola postipena na priestupkové konanie. Zalovany predloZil sidu oznamenie o skuto&nostiach
nasvedCujucich tomu, Ze mohlo déjst k spachaniu trestného Cinu zo dria 14.4.2020 dorucené
Okresnej prokuratare Zilina, potvrdenie zo dfia 16.4.2020, dalej predloZil CD (prilohova obalka spisu).
Zalobkyna sudu dorugila podanie s oznagenim Oznamenie skutkovych okolnosti v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 29.5.2020, ktorého prilohou pod E&islami 6 a 7 boli Oznamenia o
podozreni z trestného &inu, ktoré sa tykali udajnej vole Zalovaného vstupit do domu stran sporu
a porusenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud bol mailovou formou doziadany
poverenym prisludnikom OO PZ Zilina - okolie 0 oznamenie pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia z ddvodu skrateného vySetrovania vo veci precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, ktoré je vedené pod CVS:ORP-537/Z0-ZA-2020 (&.1. 88 spisu). Pri rozhodovani
o navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia prvoinstanény sud vychadzal z navrhu,
zohfadnil obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin. Uviedol, Ze predmetné neodkladné opatrenie



nariadil z dévodu, aby zabranil pripadnému atoku Zalovaného na Zalobkyfiu a ich deti, ktoré bolo
mozné vzhlfadom na Zalobkyfiou opisané doterajSie spravanie sa Zalovaného o€akavat. Zo skutoCnosti
uvadzanych Zalobkyrfiou o snahe Zalovaného vstupit' do nehnutelnosti, z uzivania ktorej bol predmetnym
neodkladnym opatrenim vyluceny, je zrejmé, Ze ku konfliktom medzi Zalobkyriou a Zalovanym dochadza
nadalej. Zalovany tvrdenie Zalobkyne, Ze sa z predmetnej nehnutelnosti nevystahoval, nepoprel. Ani
postupenie predmetnych trestnych oznameni Zalobkyne z prislusného odboru policie na obvodny urad
nevypoveda o tom, Ze sa skuto€nosti uvadzané v jednotlivych podaniach skuto&ne nestali. Navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia zamietol, majuc za to, Ze dévody nariadenia neodkladného opatrenia
nepominuli. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalovany v odvolani proti uzneseniu prvoinstanéného sudu vytykal, Ze sud prvej indtancie sa vébec
nezaoberal dékazmi predlozenymi Zalovanym a dbkazmi, ktoré navrhoval vykonat. Keby si vypocul
CD nosi¢, zistil by, Ze prave Zalovany je cielom utokov Zalobkyne a jej rodi€ov. Tento dékaz bol
pripusteny a vykonany v ramci priestupkového konania. Na jeho zaklade bolo voc&i Zalobkyni a jej
rodicom zadaté priestupkové konanie, o ¢om vSak Zalovany dékaz nema. Zalovany 2.9.2020 prevzal
rozhodnutie priestupkového organu, ktorym zastavil konania vo&i Zalovanému, ktory riesSil trestné
oznamenia Zalobkyne zo dia 29.12.2019 a 30.12.2019. Ide o trestné oznamenia, na zaklade ktorych
sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému vstup do nehnutelnosti. Zalovany pre
spravanie Zalobkyne a jej rodiCov bol nuteny vyhladat psychologicki pomoc. Ako dbkaz predlozil
spravu od MUDr. N. C., ktorej sluzby ambulantne vyuZil. Predpokladom pre zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia je aj preukazanie, Ze neboli splnené podmienky pre jeho nariadenie. Zastal
nazor, Ze v sucasnosti su sudu nielen osvedcCené, ale aj dokazané tvrdenia zalovaného, Zze nebol dévod
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym mu bol znemozZneny vstup do nehnutelnosti. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu je zaloZené len na tvrdeniach Zalobkyne, &im hrubo porusil pravo Zalovaného na
spravodlivy proces, ked rozhodol arbitrarne, bez riadneho odévodnenia svojho rozhodnutia. Zaver, Ze
dévody nariadenia neodkladného opatrenia nepominuli a Ze Zalovany sa nadalej dopusta nasilia vo i
Zalobkyni, bez dalSieho zdévodnenia je nepostadujuci, vzhladom i na to, Ze niektoré trestné oznamenia
Zalobkyne skongili zastavenim konania. Je zrejmé, Ze i v ostatnych konaniach, v ktorych doposial nebolo
rozhodnuté, bude dosiahnuty podobny vysledok. Zalovany bol v désledku nespravodlivych obvineni
Zalobkyne z nasilia voéi jej osobe a detom nuteny opustit spoloény rodinny dom, najst si nahradné
ubytovanie a dokazovat vdetkym svoju nevinu. Odvrhnuty detmi, ktoré su pod silnym vplyvom Zalobkyne,
rieSi svoje psychické problémy vyvolané jej spravanim. Zalobkyria Zalovanému rozvratila Zivot, vazne
narusila vztahy s jeho detmi, umyselne ho vykreslila ako nasilnika. Napriek tomu nerieSila vystahovanie
Zalovaného z rodinného domu Zalobou vo veci samej. Pokial i sud viazal ucinnost neodkladného
opatrenia na pravoplatnost konania o rozvode manzelstva, doposial vo veci rozvodu manzelstva nebol
vyty&eny termin pojednavania a Zalobkyria odmieta so Zalovanym riedit otazku uzavretia rodiCovskej
dohody, resp. otazku zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ku ktorej
ma Zalovany zékaz vstupu. Zaroven vyslovil obavu, Ze Zalobkyria bude obstrukciami oddalovat’ konanie
o rozvod, na ktoré naviazala aj rieSenie stavu ohladom rodinného domu, a teda jeho vstupu do
nehnutelnosti. VSetky tieto veci vypovedaju samostatne aj vo vzajomnej suvislosti o umysle Zalobkyne
spravit zo Zalovaného nasilnika a kriminélnika a odtrhndat’ ho od spolo&nych deti a doslova mu znicit
Zivot. Ako manzelia su v rozvodom konani, rodinné konflikty st spormi medzi rovhocennymi stranami =
manzelmi, €o nemozno povazZovat za nasilie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. ) CSP. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012, v ktorom konstatoval,
Ze konflikt*, v ktorom sa stretn rovnocenné strany, nie je nasilim. Ziadal preto odvolanim napadnuté
uznesenie prvoin§tanéného sudu zrusit, zaroven Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznadcila nim uvedené tvrdenia v podanom odvolani
za zavadzajuce, ucelové. K predloZzenym CD nosi¢om uviedla, Ze nikdy zalovanému ani ona a ani jej
rodiCia nedali suhlas k nahrdvaniu a nasledne k zverejneniu vytvorenej nahravky. O priestupkovych
konaniach doposial' neboli vydané pravoplatné rozhodnutia, kde by priestupkovy organ uznal rodi¢ov
Zalobkyne za vinnych. Poprela, Ze by Zalovany bol ciefom utokov Zalobkyne a jej rodi€ov, naopak,
Zalobkyha sa bala chodit do domu sama z obavy napadnutia Coraz viac agresivnym manzelom, ktory
v tom Case intenzivne popijal. Pri jednej takejto navsteve v rodinnom dome 10.1.2020 Zalovany matku
Zalobkyne prudko stréil, ona spadla na zem na chrbat, obe deti videli, ako ich otec napadol staru
matku. Naposledy bola Zalobkyria s matkou v rodinnom dome 6.3.2020, kedy ich Zalovany fyzicky



napadol, obe nasilim vyhodil. Popis oboch udalosti je popisany v oznameni na policii zo diha 24.1.2020 a
9.3.2020. Podrla predlozenej spravy od Mgr. N. C. zalovany prvykrat navstivil psychologicki ambulanciu
4.12.2019, to znamena, Ze najprv vyhladal pomoc u psycholéga a az nasledne zacal pocitovat' sériu
opakovanych psychickych natlakov po&nuc od 6.12.2019, ktoré mu mali spdsobovat Zalobkyfia a jej
rodi€ia. Tyral celu rodinu, navodzoval napatu situaciu v rodine, o mu sluZilo k umelému vyvolavaniu
konfliktov, ktoré potreboval ako dévod k rozvodu. Zalobkyni a detom oznamil, Ze sa chce rozviest, az
29.12.2019 a dévody na rozvod si vyrabal postupnou manipulaciou (vyrabanie nahravok a podobne).
Pokial i priestupkovy organ priestupkové konanie vodi Zalovanému zastavil, ani z jedného rozhodnutia
nevyplyva, Ze by nebolo konstatované, Ze sa skutok nestal, pricom svedkom o tom, Ze sa skutok stal,
je aj list, ktory dcéra Q. O. zaslala otcovi Ing. O. O., ktory je su€astou spisu 37P/1/2020. Okresna
prokuratdra Zilina v uzneseni sp. zn. 1Pn/20/5511/3 zo dfia 27.7.2020 podozrenie z predinu marenia
uradného rozhodnutia Zalovaného sice zamietla, avSak v odbévodneni uviedla, Ze s poukazom na
vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze Zalovany sice formalne naplnil znaky uz vy$Sie uvedeného precinu,
av8ak vzhladom na spésob vykonavania €inu, ktory bol popisany a jeho nasledky, je nebezpedenstvo
predmetného ¢inu nepatrné. K tvrdeniu Zalovaného v suvislosti s otdzkou maloletych deti uviedla, Ze
obe su choré na poruchu prijmu potravy, Zalovany im Ziadnym spésobom nepomahal. Od 10.12.2019 do
25.4.2020 ani raz deti nenavstivil, nepriSiel sa opytat' na ich zdravotny stav. Pokial vypisoval cez pravnika
sms spravy, aby mu poskytla informacie o zdravotnom stave deti a lekarske spravy, toto Zalobkyna
odmietla. Zalovany ani cez viano&né, polroéné a jarné prazdniny maloleté deti nenavstivil, komunikoval
len cez sms spravy. Pri prvej navsteve 20.6.2020 otec detom vydcital, Ze mu nezagratulovali na 50-
te narodeniny. Cez prazdniny otec ani raz detom nenavrhol, Ze ich zoberie na vylet, resp. aspoi na
dovolenku na Slovensku, z okruhu deti sa vy€lenil sam svojim nezaujmom a ignoraciou. Uviedla, Ze jej
snaha o mimosudne rokovanie, podavanie navrhov zo strany Zalovaného bola vZdy odmietnuta, sama
podala navrh na mimosudne usporiadanie a zruSenie podielového spoluvlastnictva. Do dnesného dna
jej zalovany neodpovedal, teda mu nejde o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
rodinnému domu, ale len o to, aby si zabezpegil vstup. Zalovany, ktorého zatazuje dékazné bremeno,
nepreukazal, ze odpadli dbvody na zruSenie neodkladného opatrenia. Ku konfliktom medzi Zalovanym
a Zalobkyriou dochadza nadalej. Jeho snaha vstupit do nehnutefnosti, z uZivania ktorej bol vylu¢eny,
napoveda tomu, Ze konflikty pretrvavaju, Ze sa z nehnutelnosti nevystahoval. Ziadala preto odvolanim
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom podaného odvolania a jeho dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolani
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1 CSP, stotoZniac
sa s jeho odévodnenim podla § 387 ods. 2 CSP, potvrdil.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstancny sud z vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, pokial navrh
zalovaného na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia zamietol.

6. Z ust. § 34 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi,
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Z dOkazov tak ako tvoria obsah sudneho spisu bolo
jednoznalne preukazané, Ze dévody, pre ktoré doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia nepominuli,
a to i napriek tomu, Ze Zalovany v prilohe odvolania dolozil rozhodnutie spravneho organu, Okresného
aradu Zilina, odbor veobecnej vnitornej spravy, oddelenie priestupkov zo diia 27.8.2020, ktorym bolo
spravne konanie vo veci spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu voci zalovanému za
skutky, ktorych sa mal dopustit’' 10.10.2019 a 29.12.2019 zastavené.

7. Z ust. § 329 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie, €o znamena, Ze odvolaci sud na predmetné rozhodnutie spravneho
organu doloZzené Zalovanym ako priloha podaného odvolania prihliadat nhemohol.

8. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze zalovany sudom nariadené neodkladné opatrenie
nereSpektoval, po jeho prevzati sa dobrovolne z rodinného domu neodstahoval, v rozpore s uznesenim
sudu i po vystahovani chcel do domu vstupit, poskodil zamok, ktory sa nedal zamknut. Pokial i predloZil
CD nahravky, zalobkyria ani jej rodi¢ia nikdy nedali suhlas k tomu, aby ich nahraval, resp. tieto nahravky
zverejnil. Zistenie Zalobkyne o tajnom nahravani viedlo e$te k vac8im manzelskym nezhodam, rozporom.



Prvostupriovy sud spravne uviedol, Ze Zalobkyha Zalovanym vyhotovené nahravky nikdy nepocula, nie
je zrejmé k akému obdobiu sa viazu, ani €i ide skuto€ne o hlas Zalovanej, i su tieto nahravky autentické.

9. Za podstatné odvolaci sud povaZoval, Ze Zalovany tvrdenie Zalobkyne, Ze sa z predmetnej
nehnutelnosti nevystahoval ani v jednom podani nepoprel. Pokial i uvadzal, ze Zalobkyfa mari
akékolvek snahy Zalovaného o mimosudne vyrieSenie otazky zruSenia podielového spoluvlastnictva
Zalobkyha jeho tvrdenie vyvratila listom adresovanym Zalovanému prostrednictvom nim zastupovanej
advokatskej kancelarie, ktorou ho vyzvala na mimosudne vysporiadanie podielového spoluvlastnictva.

10. Vychadzajuc potom z obsahu spisu, z dokazov predlozenych ¢&i uz Zalobkyriou alebo Zalovanym,
ich vyjadreni, jednotlivo alebo vo vzajomnych suvislostiach i odvolaci sud dospel k zaveru o tom, Ze
dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal Zalovanému vstup do
oznadenych nehnutelnosti nadalej trvaju. Zalovany totiZ ani v jednom z podani tvrdenia Zalobkyne o
fyzickom, resp. psychickom tyrani jej osoby a zasahu do jej osobnej integrity nepoprel. Poukazoval iba na
skuto€nost, Ze o trestnych oznameniach podanych Zalobkyriou policajny, resp. spravny organ doposial
nerozhodol. Za nie bez vyznamu odvolaci sud povazoval tiez dodat, Ze neodkladné opatrenie nebolo
mozné viazat iba na skutky, ktorych sa Zalovany mal dopustit 10.10.2019 a 29.12.2019, o ktorych bolo
spravne konanie zastavené, naopak, pri nariadeni neodkladného opatrenia prvoins§tanény a odvolaci
sud vychadzali predovsetkym z lekarskeho potvrdenia o vySetreni z urgentného prijmu a hlasenia o
Uraze zo dia 6.3.2020, z ktorého bolo jednoznaéne preukdzang, Ze Zalovany Zalobkyru fyzicky napadol
a sposobil jej zranenia s dizkou liedenia predbezne 7 dni. Z jednotlivych podani, &i uz Zalobkyne alebo
Zalovaného vyplyva, Ze napaté vztahy nadalej pretrvavaju. Zalovany sa viackrat pokusil o nasilny navrat
do nehnutelnosti, do ktorej mu bol zakazany vstup sidom, v nadvaznosti na o odvolaci sud rozhodnutie
prvoindtanéného sudu stotoZniac sa s jeho odévodnenim ako spravne, postupom podla § 387 ods. 1,2
CSP potvrdil.

11. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspe$na, v nadvaznosti na &o jej odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania postupom podla § 255 ods. 1 v suvislosti s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



