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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Janou Kurnotovou, v spore Zalobcu: AB 4 B.V., reg. €. 811489474,
so sidlom Strawinskylaan 933WTC, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
proti Zalovanému: X. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C. XXX/XX, X., o zaplatenie 1151,73 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 495,13 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 495,13 Eur od 06.10.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 15.10.2015 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 1151,73 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,29 Eur a vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1151,73
Eur od 06.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu diia 06.12.2013 uzavrel so zalovanym Uverovu zmluvu &. 4312025993, ktorej neoddelitelnou
sugastou boli Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom Gverove;
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1000 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit
v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 42,07 Eur. Vzhladom na omeskanie Zalovanej s uhradou
zdvazku Zalobca uver zosplatnil a listom zo dha 29.07.2015 Zalovanu vyzval na zaplatenie celého
zostatku Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty
(ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Pohladavku vo
vySke 1151,73 Eur Specifikoval Zalobca tak, Ze tato pozostava z istiny vo vySke 47,75 Eur, uroku vo
vySke 159,38 Eur, zosplatnenej istiny 875,94 Eur, poistenia Bill protection 17,76 Eur, z upomienky Il vo
vySke 36 Eur, poplatku za moznost zmeny splatky vo vySke 7,45 Eur a poplatku za moznost’ odloZenia
splatok vo vyske 7,45 Eur.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze Ziadala dohodu o splatkach vo vyske 50 Eur mesacne, kedze
zaraba minimalnu mzdu a jej manzel nepracuje. Zalobca sa k uvedenému vyjadril tak, ze s platenim
dlhu v splatkach nesuhlasi.

3. Podla § 297 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie.



4.V prejednavanej veci sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti 2alobcg, ktory ospravedInil svoju
neucast’ na pojednavani a Ziadal o prejednanie veci v jeho nepritomnosti. Zalovana na pojednavani
uviedla, Ze Ziada, aby je boli povolené splatky, pricom doklady o svojich majetkovych pomeroch nema.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, vyjadreniami sporovych stran a vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise, a to: vypisom z obchodného registra spolo¢nosti AB 1 B.V., oznamenim
o postupeni pohladavky s vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfia 18.09.2015, poStovym podacim harkom zo
dna 21.09.2015, zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dfia 06.12.2013, dverovymi podmienkami, vyzvou
k splateniu celého uveru zo dia 29.07.2015, postovym podacim harkom zo dfia 31.07.2015, vypisom
Cerpania, splatok a uhrad, z €oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 06.12.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
4312025993, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vySke 1000 Eur, ktory aver
sa Zalovand zaviazala splacat’ v 60 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 42,07 Eur s tym, Ze
prva splatka je splatna po mesiaci od poskytnutia Uveru a splatnost’ druhej a nasledujucich splatok
je vzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je platna prva splatka. V splatke bolo zahrnuté aj mesacné poistné bali¢ka premium v sume
2,96 Eur. V zmluve o uvere bola uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitefom vo vyske 2167,80 Eur,
lehota splatnosti Uveru 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15 dna v poslednom mesiaci, roéna
percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) 42,1 % a priemerna hodnota RPMN 25,84 %. Ro¢na
urokova sadzba bola dojednana vo vyske 35,17 %. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere boli iverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., podla ktorych bola Zalovana povinna cely ¢erpany
uver splatit na poziadanie (tzv. zosplatnenie Uveru) v pripade, Ze sa oneskorila s platenim aspor dvoch
splatok alebo sa oneskorila s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace (§ 3 pism. a) hlavy
7 averovych zmluvnych podmienok).

7. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana uhradila spolu sumu 504,87 Eur, pricom
zalobca pred&asne zosplatnil istinu tveru ku driu 29.07.2015.

8. Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dia 29.07.2015 vyplynulo, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
s platenim splatok averu, preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na splatenie celého
Cerpaného uveru najneskér do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Z podacieho harku mal sud preukazané,
Ze vyzva bola Zalovanej odoslana prostrednictvom posty dria 31.07.2015.

9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podfla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

17. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym uverom na uéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 2 pism. g) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

22. Podla § 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na U€ely tohto zakona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie ro€nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

24. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Predmetom konania je zavazok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere, ktord sud posudil ako
zmluvu spotrebitelsku, kedZe pravny predchodca Zalobcu bol v postaveni dodavatela a Zalovana v
postaveni spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je preto potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zékonnika).

27. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy, kedZe spotrebitelskym
Uverom sa na UcCely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme uveru. Pokial ide o spornu zmluvu, Zalovana ma
na Ucely tohto zdkona s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe
v konani nebolo Zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanej bol Uver poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a pravny predchodca Zalobcu ma s poukazom na § 2
pism. b) citovaného zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so zalovanou vstupoval ako
pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti.

28. Vzhladom na skuto€nost, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol posudeny
sudom ako spotrebitel'sky a podradeny pod rezim zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
sud podrobil uzavretd zmluvu sudnej kontrole v otédzke splnenia zakonnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a na tom zklade sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vetky naleZitosti tak, ako ich
vyZaduje zakon.

29. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne
doévodna. Po preskumani zmluvy sud zistil, Ze v zmluve o Uvere je uvedena celkova Ciastka splatna
spotrebitelom vo vyske 2167,80 Eur a zarover je vySka splatky 42,07 Eur. Pri pocte splatok 60 je v8ak
celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana zaplatit' vo vySke 2524,20 Eur. Tento rozdiel vznikol tym, Ze Zalobca
do celkovej Ciastky, ktord ma Zalovana zaplatit nezahrnul Ciastku poistného 2,96 Eur, ktora je podla
zmluvy su€astou kazdej splatky. Sud je v8ak toho nazoru, Ze suma poistného mala byt’ s poukazom na
ust. § 2 pism. g) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch zahrnuta do celkovej Ciastky, ktori mé spotrebitef
zaplatit. Spotrebitelovi bol takymto postupom uvedeny klamlivy udaj o celkovej sume ,preplatenia“ veru.
Uvedené je vyznamné tiez pre spravne stanovenie RPMN. Je nepochybné, Ze ak su celkové naklady
na uver stanovené v predmetnej zmluve v niz8ej sume, ako su v skutocnosti, je nasledne aj RPMN
stanovena v niz8ej percentualnej vySke. Pri Uvere vo vySke 1000 Eur, pocte splatok 60 a vyske splatky
42,07 Eur, predstavuje RPMN hodnotu 52,83 % (http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn) a
nie ako je uvedené v predmetnej zmluve 42,10 %.

30. Ochrana spotrebitela v spotrebitelskych pravnych vztahoch vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel
je z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni. To plati aj vo
vztahu, ked zmluvny vztah obsahuje aj vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (napr.
zalozné zmluvy, dohody o zraZkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy, poistné zmluvy a pod.). V danej
veci je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze spotrebitel nemohol menit formularovd zmluvu o uvere
vratane obsahu poistnej zmluvy. Dékazné bremeno preukazat, Zze spotrebitel si individualne vyjednal
poistnu zmluvu, je totiz na strane Zalobcu. V tomto smere neboli zo strany Zalobcu dolozené Ziadne
relevantné dékazy podporujuce zaver o individualnom vyjednani poistnej zmluvy so Zalovanou vratane
moznosti Zalovanej uzavretie poistnej zmluvy odopriet. Nie spotrebitel ma totiz dokazat, Ze nedoslo
k individudlnemu vyjednaniu, resp. Ze nemohol odopriet’ uzavretie takej zmluvy, aby ziskal uver, ale
naopak, dodavatela zatazuje bremeno presvedcivo preukazat individualne vyjednanie, teda skuto¢nost,
Ze spotrebitefovi bola dana moznost odmietnut’ uzavretie poistnej zmluvy (§ 53 ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika). /rozsudok Krajského sudu Tren€in sp.zn. 6Co/86/2017 zo dfa 25.04.2017/ Z vykonaného
dokazovania vSak takyto zaver nemozno prijat, a to napriek tomu, Ze v zmluve je oznagené poistné
v zatvorke ako dobrovolné. Je vSak zrejmé Ze ide o formularovd zmluvu, bez moznosti zasahu zo
strany spotrebitela a dobrovolnost tejto doplnkovej sluzby z ni€oho iného nevyplyva, teda Ze by mal



spotrebitel moZnost poskytnutia Uveru bez poistenia. Zalovany podpisom zmluvy o Uvere suhlasil s
tym, aby bol poistnikom poisteny, pri€¢om dojednané poistné predstavovalo sumu 2,96 Eur mesacne.
Uvedenie udajov o prijati suboru poistenia tak, ako bolo uvedené v bode 50 predmetnej zmluvy bolo uz
sucastou vopred pripravenej zmluvy a za takého stavu mozno prijat zaver, Ze akceptovanie uz vopred v
zmluve naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy.
Vo formularovej zmluve nikde nebola mozZnost odmietnut’ poistenie ako také. Takto mala Zalovanej
vzniknut’ povinnost platit v rdmci prisluSnej dojednanej splatky aj Cast predstavujucu poistenie. Sud je
preto toho nazoru, Ze do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, bolo nutné zahrnat aj sumu
doplnkovej sluzby poistného a z takto uréenej Ciastky mala byt nasledne stanovena RPMN.

31. Zmluva taktieZ neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Spinenim zakonnej poZziadavky uviest kone&nu
splatnost Uveru neméze byt formulécia do 60 mesiacov od poskytnutia uveru, kedZe z Uverovej zmluvy
nevyplyva konkrétny datum ani konkrétne uréena doba, dokedy je veritel povinny uUver poskytnut.
Z uvedeného dbévodu nie je taktieZ mozné len z uvedenia poctu splatok uréit dobu trvania zmluvy.
Formulacia konecnej splatnosti Uveru (60 mesiacov po poskytnuti Gveru) nijakym spésobom neurcuje
presne a urCite dohodu stran o presnom Case poskytnutia Uveru, a tym ani dobu trvania zmluvy a
konecnej splatnosti Uveru. Rovnako dojednanie § 3 hlavy 4 uUverovych podmienok, podla ktorého
spolo&nost poskytne Uver klientovi ,az po dodani originalov riadne vyplnenej zmluvy, pripadne dalSich
dokumentov dohodnutych s Vami alebo s predajcom® nie je mozné povazovat za ur€itt a zrozumitelnd
dohodu o okamihu vzniku povinnosti poskytnut aver. Ak by takéto znenie bolo vyjadrenim okamihu
poskytnutia iveru, okamih konec¢nej splatnosti iveru by mohol nastat’ kedykolvek, vylu€ne jednostranne
v zavislosti od véle veritela, aké iné doklady bude poZadovat od klienta a kedy v koneénom dosledku
poskytne uver. Veritel nie je viazany Ziadnym konkrétnym &asom, kedy musi splnit svoju zmluvnu
povinnost poskytnut iver, ad absurdum sa tak méze stat' aj so znaénym ¢asovym odstupom po uzavreti
uverovej zmluvy. Spotrebitef je teda nielen v okamihu uzatvorenia zmluvy, ako aj v neuréenom ¢asovom
useku po nej, v pravnej neistote nielen o tom, kedy uver obdrzi, a napokon aj o tom, kedy potom bude
jeho konecna splatnost, takato zmluvna Uprava je preto neurcita a v neprospech spotrebitela.

32. Vzhlfadom na nespravne a netransparentné uvedenie vySky celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit’ (§ 9 ods. 2 pism. j) zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch) a pre nespravne
uréenie RPMN v neprospech spotrebitela, ako aj pre neuvedenie doby trvania zmluvy a terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch) sud povazoval Gver poskytnuty
Zalobcom ako veritelom Zalovanému za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ a d/ Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

33. Len pre uplnost sud poznamenava, Ze aj v pripade, ak by nepovazoval predmetny Uver za bezurocny
a bez poplatkov, nepriznal by Zalobcovi uplatnené uroky z Uveru z dévodu rozporu ich vySky s dobrymi
mravmi a taktieZ by nepriznal Zalobcovi €ast' istiny vo vySke 36 Eur, ktoru si uplatfioval za upomienky.

34. Z uverovej zmluvy vyplyva dojednana roéna Urokova sadzba uveru vo vyske 35,17 %. Urok
predstavuje odplatu za poskytnutie Uveru, t.j. poskytnutie finanénych prostriedkov veritefom. Obd&iansky
zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky je mozné
napr. pri pefiaznej pézicke alebo uvere dojednat’ uroky, z tejto skuto€nosti vSak nemozno vyvodzovat,
Ze by vySka urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy, nakofko i tu plati ustanovenie § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov pri Uvere vSak kond v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri penaznej pbzicke ,uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik,
s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné
prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoCnost, Ze
diZnik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritelovi, resp. veritel pozadoval od dlZznika, neprimerané az Uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takéa vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim arokovym sadzbam

uplatfiovanym bankami pri poskytovani spotrebitel'skych Uverov v obdobnych pripadoch. Podla § 53



ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Dohoda
o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (k tomu porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31.7.2009 sp. zn. 1 MCdo 1/2009). Sud
zistil, Ze urokova miera dohodnuta medzi zmluvnymi stranami v Gverovej zmluve podstatne (viac ako
trojnasobne) prevySuje obvyklu arokova mieru, ktora v mesiaci december 2013 €inila 11,02 % rocne pri
spotrebitelskych Gveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov (zdroj: https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/
financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank).

35. Co sa tyka poplatkov za upomienky plati, Ze upomienka, neméze mat sankény charakter, v opaénom
pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neestné,
netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a su¢asne vyzva pre dlznika, aby si (dodatocne)
splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Ich i&elom by nemalo byt ziskavanie majetkového
prospechu vo forme akejsi ,finan&nej sankcie“ voCi spotrebitelfovi ako dIznikovi, ktory by prinasal
majetkovy prospech dodavatelovi. Mozné naklady spojené s ich vyhotovenim a zaslanim su nepochybne
nizSie, nez uplatfiovany poplatok. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu,
plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. /Rozsudok Krajského sud PreSov, sp.zn. 21Co0/131/2016
zo diia 30. 03. 2017/ Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktord vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou
(poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela
a konanie spocivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako
poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatrfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela. /Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/350/2012 zo dia 22.05.2014/.

36. KedZe sud v sulade s vy3Sie uvedenym posudil Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov, je Zalovana
povinna zaplatit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru 1000 Eur a sumou vykonanych
Uhrad 504,87 Eur, t.j. sumu 495,13 Eur, ktoru povinnost sud uloZil Zalovanej a vo zvy8ku Zalobu zamietol
pre konstatovanu bezaro¢nost’ a bezpoplatkovost Uveru.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného od 01.02.2013), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

39. Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud prisudil Zalobcovi aj irok z omeskania
vo vyske 5,50 % ro€ne z priznanej istiny 495,13 Eur od 06.10.2015 do zaplatenia. Pri uréeni vySky uroku
z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora k prvému
dfiu omeskania (def nasledujuci po uplynuti lehoty na plnenie zosplatneného uveru - 16.08.2015)
predstavovala 0,50 % ro¢ne (0,50 % + 5 % = 5,50 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na arok z omeskania
vo vySke 5,50 % rocne.

40. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

41. Zalovana Ziadala, aby jej sud povolil splacat dih v splatkach. Napriek vyzve stdu vSak Ziadnym
spbsobom svoje osobné a majetkové pomery nezdokladovala. Sud v sulade s ust. § 232 ods. 3 C.s.p.



ulozil Zzalovanej povinnosti zaplatit' dlZznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedze nezistil
existenciu skutoénosti, ktoré by dostato&ne oddvodriovali, aby sud urdil plnenie diZznej sumy v splatkach.

42. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. V konani sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1151,73 Eur, sud mu priznal sumu 495,13 Eur.
Zalobca teda mal v konani Uspech v rozsahu 42,99 %, jeho neuspech predstavuje 57,01 %. Neuspech
Zalobcu je uspechom Zalovanej, preto procesne uUspeSnou v konani bola Zalovana a Cisty uspech
Zalovanej v konani predstavuje 14,02 % (57,01 % - 42,99 %) a v tomto rozsahu Zalovanej vznikol vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 z&kladnych principov C.s.p., zakotvujucim
procesnu ekondémiu, rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28.2.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018). Zo spisu sud zistil, Ze
Zalovanej trovy konania nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej napriek jej
procesnému uspechu nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



