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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r.
0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej Z. B., nar. XX.XX.XXXX
bytom M. C.. XXX, XXX XX M., za G&asti osobitného subjektu Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962,
o zaplatenie 1.025,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.

[ll. Osobitnému subjektu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou z 02.12.2019 sa Zalobca na Zalovanej doméahal zaplatenia istiny vo vyske uvedenej v zahlavi
rozsudku s prisluSenstvom a nahrady trov konania z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy
o pbziCke €. 6230337/7540500147 z 01.04.2016 s pravnym predchodcom zalobcu, ktorej predmetom
boli pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1.000 eur.

2. Predvolanie na pojednavanie pravny zastupca Zalobcu prevzal 16.10.2020 s poucenim podla ust.
§278 Civilného sporového poriadku.

3. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili. Nepritomnost odévodnil pravny
zastupca podanim doru¢enym 18.11.2020 (dva dni pred pojednavanim) hospodarnostou konania a
svojou pracovnou zaneprazdnenostou

4.\ danom pripade v oznameni svojej neucasti iba vysvetlil dbvod svojej nepritomnosti bez toho, aby
zaroven poziadal o odroCenie pojednavania. V nadvaznosti na to nebolo povinnostou sidu postupovat
podla ust. §183 ods. 4 C. s. p., kedZe jeho aplikacia sa vyzaduje iba v pripadoch, ak strana sporu
pozZiada o odrogenie pojednavania a sud zisti, Ze fhou uvedeny dbévod na takyto procesny postup nie
je délezity. Je preto potrebné désledne rozliSovat medzi skimanim naplnenia podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie podla § 278 pism. a) a b) C. s. p. a skimanim dbvodnosti procesného navrhu
strany sporu na odro¢enie pojednavania podla § 183 C. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> s. p., priCom Ziadna analégia legis § 183 ods. 4 C <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>. s. p. vo vztahu k § 278 pism. b) C. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p. do Gvahy neprichadza (pozri obd. Uznesenie Krajského sudu Zilina z
28.02.2019 spis. zn. 7Co 17/2019).



5. Pojednavanie je institutom procesného prava, ktory slizi na vymedzenie predmetu konania. Inymi
slovami, aby sud v sucinnosti so stranami vyjasnil o Com mé konat', ktoré skuto¢nosti povaZuje za sporné
a ktoré za nesporné a v neposlednom rade k tomu, aby strany viedol k zmierlivému vyrieSeniu sporu, ¢o
je jeho z&kladnou povinnostou podfa Clanku 7 Zakladnych principov C. s. p.

6. Vo vSeobecnej rovine sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalovaného v civilnom sporovom
konani. Procesna pasivita Zalobcu sa prejavuje tym, Ze si nepini povinnosti strany konania tak, aby
konanie mohlo byt rychlo a efektivnhe skon&ené. Pripomina sa zasada, Ze prava patria bdelym, ktora
zdéraziiuje aj vlastné pri¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZzit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a
nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jej prav. Bola to pritom prave
necinnost Zalobcu, ktory sa bez riadneho, hoci v€asného uvedenia dévodu neustanovil na pojednavanie
nariadené vo veci sudom prvej indtancie, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a bol v predvolani
vyslovne poueny o moznom nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie. Ak potom za danej situacie Zalovana navrhla rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmes$kanie,
bolo povinnostou sudu rozhodnut podla ust. §278 C. s. p. (pozri Stru¢ny komentar, Civilny sporovy
poriadok - Jaroslav Kraj¢o, Eurounion, 2018, str. 353, Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
3Co 39/2018 z 28.03.2019, Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 233/2019
zo 04.06.2019) tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobca totiz nerespektoval povinnosti ulozené sudom prvej
indtancie podra Clanku 10 Zakladnych principov civilného sporového konania a tomu zodpovedala forma
a vysledok konania. (pozri obd. Uznesenie Krajského sudu Zilina z 28.02.2019 spis. zn. 7Co 17/2019).

7. Na tomto mieste sa dopifia, Ze skuto&nost, Ze Zalobca bol v doterajSom priebehu konania aktivny,
nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani podla ust. §278 Civilného sporového
poriadku rozhodujuca (obdobne pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo 87/2018 z 22.11.2018, obdobne
Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 14Cob 152/2019 z 05.12.2019).

8. V tejto suvislosti sud vo vztahu k dévodu neudasti uvadzanému Zalobcom odkazuje na pravny nazor
vysloveny v Uzneseni Krajského sudu v Nitre €. k.: 9C0/388/2017-97 z 26.4.2018 a v Uzneseniach
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 136/2019-105 z 21.05.2020, sp. zn. 16Co 23/2019-80 z
27.02.2020, sp. zn. 3Cob 66/2019-178 z 12.05.2020 i sp. zn. 4Cob 45/2019-126 z 21.05.2020, podla
ktorych hospodarnost konania nemozno povaZovat za vaznu okolnost, pre ktoru by sa Zalobca
objektivne nemohol ustanovit na pojednavanie.

9. Nie je totiz ospravedinitelnym dévodom neucasti na pojednavani presvedcéenie sporovej strany (jej
zastupcu), ze v prejednavanom spore by jej u€ast viedla k nehospodarnosti konania, (obd. Rozsudok
NS CR z 31.05.2012, spis. zn. 29 Cdo 1940/2011). Uvedené plati o to viac, ked Zalobca (jeho zastupca)
presvedcivo nezdbvodnil, v éom konkrétne by mala spodivat nehospodarnost’ konania v pripade jeho
u&asti na pojednavani.

10. Zalobca v podani zo 07.08.2020 ako dévod netéasti na pojednavani uviedol hospodarnost konania.
Preto nebolo mozné akceptovat jeho nepritomnost. Sud tak v danom pripade musel konstatovat,
Ze nepritomnost’ z vaznych okolnosti neospravedinil. V tejto suvislosti sa, odkazujuc na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov vysSej indtancie poznamenava, Ze nie je jeho povinnostou akceptovat kazdé
ospravedinenie neucasti na pojednavani.

11. Za véznu okolnost' objektivne braniacu ucasti Zalobcu na pojednavani nemozno povazovat ani
dovod spocivajuci v pracovnej zaneprazdnenosti sporovej strany pripadne jej pravneho zastupcu (pozri
Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 21.01.2019 €&. k. 7Co 180/2018-92).

12. Zalobca nepritomnost neospravedinil véas a vaznymi okolnostami tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§278 pism. b) C. s. p.

13. Nad ramec odévodnenia tohto rozsudku (ust. §279 C. s. p.) sa doplifia, Ze prvoradou povinnostou
sudu bolo preskumat, &i pévodny veritel pohladavky s odbornou starostlivostou posudil schopnost



Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver, kedZe Elanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Zze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23 (Rozhodnutie SD EU C - 679/18).

14. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru (ust. §7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z.).

15. Spotrebitel je povinny poskytnat veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom (ust. §7 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z.).

16. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla §7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla
§7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (ust. §11 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z. z.).

17.V konani pred sudom prvej inStancie Zalobca na preukazanie splnenia povinnosti podla ust. §7 ods.
1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. nenavrhol ziaden dékaz ani skutkové tvrdenie.

18. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama osebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

19. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

20. Podla bodu 26. preambuly vy$Sie citovanej Smernice lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia
na podporu zodpovednych postupov pocas vsetkych faz uverového vztahu, beruc do Gvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahfhat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch.

21. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii
(1), veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel
by mali mat moznost vyuzit' informécie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po&as pripravy prislusne;j



zmluvy o uvere, ale aj po€as dlhodobého zmluvného vztahu. Organy ¢lenskych Statov by tiez mohli
veriteflom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat’ obozretne a dodrziavat
svoje zmluvné povinnosti.

22. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany ¢&lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajlucou v
zaniku v zdsade celého naroku veritela na uroky v pripade porusenia povinnosti, upravenej v ¢lanku
8 smernice 2008/48 <http://merit.slv.cz/8smernice2008/48>, preverit pred uzavretim zmluvy Gverovu
bonitu spotrebitela.

23. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku
na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Z2e nema skutoCne
odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej).

24. V tejto sUvislosti sa poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora EU z 18.12.2014, CA Consumer
Finance SA, C-449/13, podla ktorého Clanok 8 ods. 1 Smernice &. 2008/48, sa mé& vykladat v tom
zmysle, Ze jednak nebrani, aby sa ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutocnilo len na zaklade
nim predloZenych informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoéné a Ze k oby&ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbékazy, a jednak veritelovi neuklada povinnost’ systematicky
overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom.

25. V prejednavanom spore Zalobca ani netvrdil, Zeby vbbec pévodny veritel posudil schopnost
Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Gver.

26. V zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dokazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh (ust. §132
ods. 1C.s. p.)

27. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy (ust. §132
ods. 2 C.s.p.).

28. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca uz v Zalobe neuplne opisal rozhodujucu skuto&nost
tykajucu sa posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ iver s odbornou starostlivostou. Na preukazanie
splnenia esencialnej zakonnej povinnosti neuplatnil Ziaden prostriedok procesného utoku.

29. Podla ust. §149 C. s. p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

30. Podla ust. §150 ods. 1 C. s. p. strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Zalobca v Zalobe nesplnil zakladnu povinnost pravdivo
a uplne uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu tak ako mu to uklada ust.
§150 ods. 1 C. s. p.

31. Subjektivne dokazné bremeno uréuje, ktora procesna strana si ma aktivne poc€inat’ pri preukazani
urCitej skutoCnosti (znaku skutkovej podstaty normy prava), t. j. kto ma navrhnut ddkaz na jej
preukazanie. Preto je toto bremeno oznadované i ako bremeno vedenia dékazu.

32. Rozdelenie bremena vedenia dokazu medzi sporové strany zasadne vyplyva z pravidiel delenia
objektivneho dékazného bremena (pozri Stajgr, F. Dokazné bremeno v civilnom stidnom spore. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1931, s. 89). Je totiZ zrejmé, Ze navrhovat dékazy ma ten,
kto je ohrozeny stratou sporu v pripade, Ze rozhodujuca skuto&nost nebude preukazana.



33. Subjektivne bremeno tvrdenia vyjadruje, aké skutkové tvrdenie musi jedna alebo druha sporova
strana uviest, aby v spore uspela.

34. Ktora strana ma urcité skutoCnosti tvrdit, aby odvratila nepriaznivy nasledok, vyplyva z objektivheho
dbkazného bremena: subjektivne bremeno tvrdenia nesie strana, ktora je zataZena objektivnym
dbékaznym bremenom.

35. Aké konkrétne skutkové prednesy ma jedna alebo druha strana ucinit, vyplyva z pravidiel o deleni
objektivneho dékazného bremena.

36. Urcité skuto€nosti nie su pre tu ktoru stranu priaznivé len preto, Ze ich strana tvrdi, ale preto, Ze s nimi
spaja priaznivy nasledok norma prava. Z toho je nepochybné, Ze rozdelenie dékazného bremena nie je
ur€ené tvrdenim stran, ale naopak z toho, ako je medzi strany rozdelené objektivne dékazné bremeno,
mozno zaroven identifikovat, aky skutkovy prednes ma strana sporu urobit.

37. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je Zalobca povinny v priebehu konania tvrdit skuto&nosti
zodpovedajuce vietkym znakom skutkovej podstaty normy prava zakladajucej nim uplatnené pravo
(pozri napr. NS CR 22Cdo 3108/2010, 21Cdo 2682/2013, 21Cdo 3989/2011, obdobne Il. US CR
385/2015). Ak tak neurobi, sud musi v zasade Zalobu bez dalSieho zamietnut'.

38. Tvrdenia Zalobcu o splneni povinnosti podfa ust. §7 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v Zalobe absentovali. Bolo jeho procesnou povinnostou skutkové tvrdenia
a dékazné navrhy vo vztahu k uvedenej zakonnej povinnosti podrobnejSie rozviest. Tuto procesnu
povinnost’ v8ak nesplnil, ked pri opisani rozhodujucich skuto€nosti len odkazal na predlozené listinné
dbkazy, ktoré boli suCastou miestami neprehladnej prilohy.

39. Vzhladom na procesnu pasivitu Zalobcu tykajucu sa objasfiovania esencidlnych skutoCnosti
suvisiacich s kontraktanym procesom a splnenim si svojej pravnej povinnosti pri uzatvarani zmluvy so
Zalovanou, tak nebolo mozné tieto rozhodné skutkové okolnosti objasnit. Uvedené skuto€nosti tak nie
sU ani preukazané, ani vyvratené. Zostali preto neobjasnené (stav non liquet).

40. Na zaklade uvedeného tak neboli prostriedky procesného utoku Zalobcu obsiahnuté v Zalobe
dostato¢nym podkladom pre konStatovanie splnenia povinnosti podla ust. §7 ods. 1 Zakona &. 129/2010
Z. z.

41. Mozno preto uzavriet, Ze pévodny veritel nesplnil povinnost' postupovat s odbornou starostlivostou
pri posudeni schopnosti Zalovanej v pravnom postaveni spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky uver, ked
vychadzal z jej objektivne nedoloZeného osobného vyhlasenia o osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomeroch uvedenych struéne v zmluve.

42. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi schopnost spotrebitela splacat nie su povazované
informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik
veritelovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat minimalne potvrdenim zamestnavatefa diZznika
zdroj jeho prijmu (v danom pripade Zalobca v konani nepredlozil ani len tvrdenie o takejto skuto&nosti).
Klaova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informéaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

43. Zalovana pri podpise zmluvy uviedla, Ze je zamestnana, zamestnavatela v3ak neuviedla, v dal$om,
Ze jej Cisty mesacny prijem dosahuje sumu 420 eur. Uviedla v8ak aj, Ze iné vydavky nema (SIPO,
naklady na byvanie a pod.). Tento nulovy Zivotny néklad pri dalSich dvoch vyZivovanych osobéach
vzbudzuje vazne pochybnosti o schopnosti Zalovanej uver riadne splacat. Pévodny veritel tieto udaje
nijak neoveroval.

44. Je zrejmé, ze pravny predchodca Zalobcu sa pri uzatvarani averovej zmluvy zameral, (aj to velmi
povrchne) len na zistenie pomerov Zalovanej a jej schopnost splacat uver komplexne neskumal. V
priebehu konania Zalobca nepreukazal, zeby pdvodny veritel mal snahu s odbornou starostlivostou



zistovat celkovu zadlZenost Zalovanej a teda jej schopnost platit poskytnuty Gver. Zalobca pri uzatvarani
uverovej zmluvy nepostupoval s nalezZitou odbornou starostlivostou, obozretne ani so zauzivanou
praxou a zvyklostami pri poskytovani Gverov.

45. Pbévodny veritel tak hrubo porusil povinnost, ktord mu uklada ust. §7 ods. 1 Zakona &. 129/2010, a
preto je uver poskytnuty Zalovanému Uverom bezuroénym a bez poplatkov.

46. Podla ust. §11 ods. 2 Zakona &. 129 /2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

47. Aplikujuc posledne citované zakonné ustanovenie by tak sud i v merite veci musel konstatovat
neplatnost pravneho ukonu pdévodného veritela oznaeného ako ,,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru z 22.04.2017%.

48. Splatnost Gveru bola stranami dohodnuta na 20.04.2021, a preto i zmluva o postupeni pohladavky
voci Zalovanej na Zalobcu z 29.05.2020 je pravnym ukonom neplatnym.

49. Sud by tak musel v danom spore konsStatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu a Zalobu zamietnut i z tohto dévodu.

50. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (ust. §255 ods. 1 C. s. p.)

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi (ust. §262 ods. 1 C. s. p.)

52. Zalovana bola v konani Uspe$na v rozsahu 100% Ziadne trovy konania jej v8ak nevznikli, a preto
jej pravo na ich ndhradu priznané nebolo (vyrok IlI).

53. Podla §262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

Proti vyroku o trovach konania je v lehote 15 dni odo dna doru€enia rozsudku pripustné odvolanie na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 281 ods. 1 CSP, ak Zalobca z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla §281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



