Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Cpr/1/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118397862

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6118397862.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
zalobkyne: W.. V. K., I.. XX XX.XXXX, Z. E. XXX/XX, XXX XX B., zast. Kubinec & Partners advokatska
kancelaria, s.r.o., Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 4909/2, 812 72 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 00 151 866, o zaplatenie 5.602,50 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|.Zalobu zamieta s&astiistiny 45,71 Eur s 5 %-nym Urokom z omeskania roéne zo sumy 45,71
Eur od 11.10.2016 do zaplatenia.

I.Sud zamieta 5 %-ny arok zomeskania ro€ne zo sumy 110,- Eur od 11.10.2016 do zaplatenia.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu 5.556,79 Eur s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 105,- Eur od 11.01.2016 do zaplatenia, s 5,05 % ro¢ne zo sumy 109,- Eur
od 11.02.2016 do zaplatenia, s 5,05 % ro¢ne zo sumy 109,- Eur od 11.03.2016 do zaplatenia, s 5 %
ro¢ne zo sumy 109,- Eur od 11.04.2016 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 109,- Eur od 11.05.2016 do
zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 109,- Eur od 11.06.2016 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 109,- Eur
od 11.07.2016 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 109,- Eur od 11.08.2016 do zaplatenia, s 5 % rocne
zo sumy 110,- Eur od 11.09.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom zo sumy 64,29 Eur od 11.10.2016 do
zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 110,- Eur od 11.11.2016 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 110,- Eur
od 11.12.2016 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 110,- Eur od 11.01.2017 do zaplatenia, s 5 % rocne
zo sumy 114,50 Eur od 11.02.2017 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 114,50 Eur od 11.03.2017 do
zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 114,50 Eur od 11.04.2017 do zaplatenia, s 5 % rocne zo sumy 114,50
Eur od 11.05.2017 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 114,50 Eur od 11.06.2017 do zaplatenia, s 5 %
ro¢ne zo sumy 114,50 Eur od 11.07.2017 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 114,50 Eur od 11.08.2017
do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 115,- Eur od 11.09.2017 do zaplatenia, s 5 % roCne zo sumy 115,-
Eur od 11.10.2017 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 115,- Eur od 11.11.2017 do zaplatenia, s 5 %
roéne zo sumy 115,- Eur od 11.12.2017 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 115,- Eur od 11.01.2018
do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 120,50 Eur od 11.02.2018 do zaplatenia, s 5 % roCne zo sumy
120,50 Eur od 11.03.2018 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 120,50 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia,
s 5 % ro¢ne zo sumy 120,50 Eur od 11.05.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 120,50 Eur od
11.06.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 120,30 Eur od 11.07.2018 do zaplatenia, s 5 % rocne
zo sumy 120,50 Eur od 11.08.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 121,50 Eur od 11.09.2018 do
zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 121,50 Eur od 11.10.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 121,50
Eur od 11.11.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 121,50 Eur od 11.12.2018 do zaplatenia, s 5 %
ro¢ne zo sumy 121,50 Eur od 11.01.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 123,- Eur od 11.02.2019
do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 123,- Eur od 11.03.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 123,-
Eur od 11.04.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 123,- Eur od 11.05.2019 do zaplatenia, s 5 %
ro¢ne zo sumy 123,- Eur od 11.06.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 123,- Eur od 11.09.2019
do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 123,- Eur od 11.08.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 124,-
Eur od 11.09.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 124,- Eur od 11.10.2019 do zaplatenia, s 5 %



ro€ne zo sumy 124,- Eur od 11.11.2019 do zaplatenia, s 5 % rocne zo sumy 124,- Eur od 11.12.2019 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV.Sud priznava zalobkynipravo nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 percent.

V. Zalobkyfia je povinnéa zaplatit na uet Okresného sidu Zvolen doplatok sidneho poplatku
47,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou zo dfia 05.02.2019 si uplatnila vogi Zalovanému pravo na zaplatenie 4.024,00 Eur
s prisluSenstvom s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 105,- Eur od 11.01.2016 do
zaplatenia, s 5,05 % ro¢ne zo sumy 109,- Eur od 11.02.2016 do zaplatenia, s 5,05 % ro¢ne zo sumy
109,- Eur od 11.03.2016 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 109,- Eur od 11.04.2016 do zaplatenia, s 5
% rocne zo sumy 109,- Eur od 11.05.2016 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 109,- Eur od 11.06.2016
do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 109,- Eur od 11.07.2016 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 109,-
Eur od 11.08.2016 do zaplatenia, s 5 % rocne zo sumy 110,- Eur od 11.09.2016 do zaplatenia, s 5
% arokom zo sumy 110,- Eur od 11.10.2016 do zaplatenia, s 5 %-nym urokom ro€ne zo sumy 110,-
Eur od 11.10.2016 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 110,- Eur od 11.11.2016 do zaplatenia, s 5 %
rocne zo sumy 110,- Eur od 11.12.2016 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 110,- Eur od 11.01.2017
do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 114,50 Eur od 11.02.2017 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy
114,50 Eur od 11.03.2017 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 114,50 Eur od 11.04.2017 do zaplatenia,
s 5 % rocne zo sumy 114,50 Eur od 11.05.2017 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 114,50 Eur od
11.06.2017 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 114,50 Eur od 11.07.2017 do zaplatenia, s 5 % rocne
zo sumy 114,50 Eur od 11.08.2017 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 115,- Eur od 11.09.2017 do
zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 115,- Eur od 11.10.2017 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 115,-
Eur od 11.11.2017 do zaplatenia, s 5 % rocne zo sumy 115,- Eur od 11.12.2017 do zaplatenia, s 5 %
rocne zo sumy 115,- Eur od 11.01.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 120,50 Eur od 11.02.2018
do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 120,50 Eur od 11.03.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy
120,50 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 120,50 Eur od 11.05.2018 do zaplatenia,
s 5 % ro€ne zo sumy 120,50 Eur od 11.06.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 120,30 Eur od
11.07.2018 do zaplatenia, s 5 % rocne zo sumy 120,50 Eur od 11.08.2018 do zaplatenia, s 5 % rocne
zo sumy 121,50 Eur od 11.09.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 121,50 Eur od 11.10.2018 do
zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 121,50 Eur od 11.11.2018 do zaplatenia, s 5 % rocne zo sumy 121,50
Eur od 11.12.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 121,50 Eur od 11.01.2019 do zaplatenia, s 5 %
rocne zo sumy 123,- Eur od 11.02.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 123,- Eur od 11.03.2019
do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 123,- Eur od 11.04.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 123,-
Eur od 11.05.2019 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 123,- Eur od 11.06.2019 do zaplatenia, s 5 %
rocne zo sumy 123,- Eur od 11.09.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 123,- Eur od 11.08.2019
do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 124,- Eur od 11.09.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 124,-
Eur od 11.10.2019 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 124,- Eur od 11.11.2019 do zaplatenia, s 5
% roc¢ne zo sumy 124,- Eur od 11.12.2019 do zaplatenia, na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy zo
dria 13.01.1999. Uplathovany narok spocCiva v tom, Ze Zalobkyfia v skuto€nosti vykonavala pracovné
ginnosti, ktoré spadali do vy$3ej platovej triedy. Zalobou sa domaha pefiazného rozdielu za obdobie
december 2015 aZz december 2018 s prisluSenstvom. Vy€islené penazné Ciastky vychadzaju z rozdielu
medzi Stvrtou a piatou triedou podla Zakona 400/2009 o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov
a rozdielu medzi druhou a tretou platovou triedou podla Zakona 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov. Zalobkyriou uplatneny narok teda spogiva v jej nespravnom zaradeni do prislu$ne;
platovej triedy. Popis pracovnej €innosti zo dia 04.01.1999 je, Ze zabezpeduje zloZité odborné prace pri
udrzbe a obnove operatu KN vratane poskytovania informacii z tychto operatov v suvislosti s tvorbou
registrov ZRPS, RPS a ROEP. V popise pracovnej ¢innosti zo dfia 05.01.2001 su uvedené spolocné
pracovné ¢innosti a Statna sprava rozborova, hodnotiaca a rozhodovacia €innost' v ucelenej odborne;j
agende. Opis Statnozamestnaneckého miesta, hlavny referent, odbor Statnej sluzby 2.03 - geografia,
kartografia, kataster, organizacné zaclenenie Okresny urad Brezno, katastralny odbor, platova trieda 4,
je zo dna 01.03.2014. Plat sa nachadza na ¢€.I. 11 - 14, funkény plat bol 640,- Eur spolu, platova tarifa
519,50 Eur, zvySenie platove;j tarify za sluzobnu prax 151,- Eur, spolu 670,50 Eur rozdiel minus 105,-
Eur, to je k 01.08.2015. K 01.01.2016 je platova tarifa 540,50 Eur, zvySenie platovej tarify 157,- Eur,



spolu 697,50 Eur, funkény plat 663,- Eur rozdiel minus 109,- Eur. K 01.08.2016 funk&ny plat 540,50 Eur,
platova tarifa 162,50 Eur rozdiel minus 110,- Eur. K 01.01.2017 funk&ny plat 562,50 Eur, platova tarifa
165,- Eur rozdiel minus 114,50 Eur. K 01.08.2017 platova tarifa 568,50 Eur, zvySenie platovej tarify za
sluzobnu prax 174,80 Eur rozdiel minus 115,- Eur. K 01.01.2018 mala byt platova tarifa 589,50 Eur,
zvy8enie platovej tarify za sluZzobnu prax 168,- Eur rozdiel minus 120,50 Eur. K 01.08.2018 mala byt
platova tarifa 589,50 Eur, zvySenie sluZzobnej tarify za sluzobnu prax 189,- Eur rozdiel minus 121,50
Eur. Vyplatené bola v skuto€nosti do 01.08.2015 suma 438,- Eur, zvySenie platovej tarify 127,50 Eur,
spolu 640,- Eur. Do 01.01.2016 suma 456,- Eur, zvySenie platovej tarify 132,50 Eur, spolu 663,- Eur. Do
01.08.2016 platova tarifa 456,- Eur, zvySenie platovej tarify za sluzobnu prax 137,- Eur, spolu 667,50
Eur. Do 01.01.2017 platova tarifa 474,50 Eur, zvySenie platovej tarify 142,50 Eur, spolu 691,50 Eur. Do
01.08.2017 platova tarifa 474,50 Eur, zvySenie platovej tarify za sluzobnu prax 147,50 Eur, spolu 798,-
Eur. Do 01.01.2018 platova tarifa 497,50 Eur, zvySenie platovej tarify za funkény plat 154,50 Eur, funkény
plat 828,- Eur. Od 01.08.2018 platova tarifa 497,50 Eur, zvySenie platovej tarify za sluzobnu prax 159,50
Eur, funkény plat 883,- Eur. Rozdiel k 01.08.2015 tarifny plat 565,50 Eur, funk&ny plat 640,00 Eur rozdiel
minus 105,- Eur, tarifny plat 588,50 Eur, funkény plat 663,- Eur rozdiel minus 109,- Eur, tarifny plat k
01.08.2016 vo vySke 593,- Eur, funkény plat 667,50 Eur rozdiel minus 110,- Eur, k 01.01.2017 tarifny
plat 627,- Eur, funk&ny plat 691,50 Eur rozdiel minus 114,50 Eur, k 01.08.2017 tarifny plat 622,- Eur,
funkény plat 798,- Eur rozdiel minus 115,- Eur, k 01.01.2016 tarifny plat 652,- Eur, funkény plat 828,-
Eur rozdiel minus 120,50 Eur, k 01.01.2018 tarifny plat 657,- Eur, funkény plat 883,- Eur, rozdiel minus
121,50 Eur. Popis ¢innosti z 28.04.2001 kde je tarifny stuperi 3 pre zlozité odborné prace pri udrzbe a
obnove operatov KN a popis pracovnej ¢innosti v platovej triede 4 bez uvedenia datumu s pisomnym
pokynom kde hlavny referent zapisuje prava k nehnutelnostiam na zaklade pravoplatnych rozhodnuti o
povoleni vkladu, o oprave chyb a na zaklade doslych listin z registra ZRMP1C, resp. na zaklade vlastnych
preSetrenych udajov v KN vyznacuje poznamky v katastri nehnutelnosti, preSetruje zmeny udajov
katastra nehnutefnosti, poskytuje informacie z katastra nehnutelnosti, vydava vypisy z katastralneho
operatu verejné a neverejné listiny, pIni dalSie ulohy stanovené veducou oddelenia a riaditelkou.
Pisomny pokyn z &.I. pv 87 je zo dfia 01.02.2006, totoZny z 02.01.2002. Opis Stdtnozamestnaneckého
miesta v Stvrtej platovej triede z 28.05.2009 sa nachadza na €&.l. 88. Opis Statnozamestnaneckého
miesta z 26.04.2010 kde Zalobkyna bola v Stvrtej platovej triede, je tam najnaro¢nejSia &innost -
odbornd ¢€innost’ vyZzadujuca spolupracu s inymi organizacnymi utvarmi, vybavovanie odbornej agendy
vo vymedzenom Useku tvoriaci podklad na rozhodovanie. V ramci najnaro¢nejSej ¢innosti zapisuje prava
k nehnutelnostiam, preSetruje zmeny udajov katastra, poskytuje informéacie z katastra, vydava vypisy
z katastralneho operatu, pripravuje podklady k poskytnutiu informacii v zmysle Zakona 211/2000 Z.z..
Ostatné €innosti v sulade s organizaénym poriadkom, pracovnym poriadkom, registratirnym poriadkom,
Katastralnym zakonom a inymi stvisiacimi pravnymi predpismi. Ziadost o Upravu platu z 27.09.2012 a
z 25.02.2013 na piatu platovu triedu dorucila sluzobnému uradu Sprava katastra Banska Bystrica (vid
¢.l. 90, pv 90 spisu) z 12.03.2013 (vid' &.I. pv 91 spisu). Popis pracovnej ¢innosti sa nachadza na ¢&.1.
16 - 17, pv 84, 86. Pokyny na &.l. 87 a 149. Opis Statnozamestnaneckého miesta je na ¢.l. 18, pv 85,
88, 89, 93, 125, 141,142 ,144, 147, 151, 454, 475 - 476. Vyplatné pasky dolozila Zalobkyna na ¢€.l. 20
az pv 42 za uplatnené obdobie. Obdobné veci boli rozhodované na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 5C/180/2016 a 9C/3/2016. Rozsudky Okresného sudu Brezno boli potvrdené Krajskym sidom v
Banskej Bystrici. Zalobkyha Ziadala oboznamit vypovede svedkov pred Okresnym stidom v Brezne V..
W.. W.N.K,, B.. R. B., R.. X. M. v tomto spise.

2. Podanim zo dfia 09.10.2020 Zalobkyna poZziadala o zmenu Zaloby tak, Ze si uplatnila mzdu vo vy33ej
platovej triede az do 01.12.2019 za obdobie december 2018 az november 2019 €o predstavuje istinu
1.478,50 Eur. O tuto Ciastku Ziadala zmenit petit Zaloby s tym, Ze rozSirila prisluSenstvo o 5 %-ny urok
z ome&kania ro¢ne zo sumy 121,50 Eur od 11.01.2019 do zaplatenia, 5 %-ny urok z omeSkania ro¢ne
zo sumy 123,- Eur od 11.02.2019 do zaplatenia, 5 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 123,- Eur
od 11.12.2019 do zaplatenia, 5 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 123,- Eur od 11.03.2019 do
zaplatenia, 5 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 123,- Eur od 11.04.2019 do zaplatenia, 5 %-ny
urok z omeskania ro€ne zo sumy 123,- Eur od 11.05.2019 do zaplatenia, 5 %-ny urok z omeskania
rocne zo sumy 123,- Eur od 11.06.2019 do zaplatenia, 5 %-ny urok z omeskania roéne zo sumy 123,-
Eur od 11.07.2019 do zaplatenia, 5 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 123,- Eur od 11.08.2019
do zaplatenia, 5 %-ny urok z omeskania roéne zo sumy 124,- Eur od 11.09.2019 do zaplatenia, 5 %-
ny urok z omeskania roéne zo sumy 124,- Eur od 11.10.2019 do zaplatenia, 5 %-ny urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 124,- Eur od 11.11.2019 do zaplatenia, 5 %-ny urok z omeskania ro€ne zo sumy 124,-
Eur od 11.12.2019 do zaplatenia. DoloZila doklady o vyske a zloZeni funkéného platu s platovou tarifou



k 01.01.2019 555,50 Eur, zvy3enie platovej tarify 178,- Eur, funkény plat 909,50 Eur, ma byt 678,50
Eur, zvySenie platovej tarify 208,- Eur, tarifny plat 856,50 Eur - rozdiel minus 123,- Eur. K 01.08.2019
platova tarifa 555,50 Eur, zvySenie platovej tarify 183,50 Eur, tarifny plat 739,- Eur, funkény plat 915,-
Eur, ma byt 648,50 Eur, zvy3enie platovej tarify za sluzobnu prax 214,50 Eur, spolu 863,- Eur - rozdiel
minus 124 ,- Eur.

3. Zalobkyha sa vyjadrila v podani zo diia 05.08.2020 k vyjadreniu Zalovaného zo dhia 06.07.2020.
Vyjadrila sa k namietke pravomoci sudu, k pravnemu posudeniu samostatnej odbornej ¢innosti, odbornej
¢innosti, dolozila otazky na svedka V.. S. X.. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky 9Cdo/72/2020 kde bolo dovolanie odmietnuté. Zalobkyha sa vyjadrila k podanému odporu
¢o sa tyka namietky pravomoci, k namietke premi€ania, k namietke o neuplatneni staznosti zalobcu
a k pracovnym c¢innostiam vykonanych Zalobkyriou k samostatnej odbornej €innosti Zalobkyfiou k
diskriminacii, k obratenému dbkaznému bremenu, k nerovnakému zaobchadzaniu s poukazom na
uspedné vyberové konanie, k zaobchadzaniu s poukazom na dalSie vyberové konania, k absencii
interného predpisu Zalovaného zamestnavatela a zaradovaniu do prislusnych pracovnych tried, k
urokom z ome8kania. Na pojednavaniach trvala na podanej Zalobe. Sud sa oboznamil s vyjadrenim
Zalobkyne z 22.12.2017 pred Okresnym sudom Brezno sp. zn. 5C/180/2016. Trvala na v3etkych
pisomnych vyjadreniach, ktoré do spisu zatial podali a ktorymi preukazovali narok Zalobkyne, ktory jej
nebol priznany v sulade so zakonom. Co sa tyka argumentacie Zalovaného v jeho druhom pisomnom
vyjadreni o subsumovanie naroku pod ustanovenia o nahrade 8kody podfa Obcianskeho zakonnika ma
za to, Ze zakon o $tatnej sluzbe odkazuje na zakonnik prace a preto ustanovenia o zodpovednosti za
$kodu podla Obgianskeho zékonnika nemozno v tomto pripade pouzit. Zalobkyfa si neuplatfiuje narok
ako narok na nahradu 8kody, ale zakonny narok podla zakona o $tatnej sluzbe. Vo vyjadreni Zalovaného
vzhlfadom na to, Ze Zalovany to posudzuje ako narok na nahradu Skody vzniesol z tohto dévodu aj
namietku premi€ania v dvojroCnej premiCacej lehote. K tomuto uviedla, Ze vztah zdkona o Statnej
sluzbe je delegovany v zakonniku prace a preto v tomto pripade sa nepripusta aplikacia Obc&ianskeho
zakonnika. V pripade, ak sa vyskytne chyba v listine o sama Zalobkyna zisti, tak to riesi sama, s nikym
sa nechodi radit. Co sa tyka chyb aké sa mozu vyskytnut uviedla, Ze napr. pri osvedéeni o vydrzani moéze
dojst k tomu, Zze dochadza k drobeniu polnohospodarskej pédy, €o je pokial je to v rozpore so zakonom
ona to sama posudi, vrati tuto listinu vyhotovitelovi pokial je to v rozpore so zdkonom. Taktiez €o sa tyka
napr. osvedc€enia o vydrzani pokial sa osved&uju len urCité diely a netyka sa to celej parcely tak vrati
uvedené listiny, Ze zvy3ok sa musi vykupit. Vykonava to na zéklade vlastného uvazenia. Svoju povinnost
vykonavat ¢innost, ktort ako zamestnanec robi odvodzuje z opisu €innosti, ktory bol doloZzeny do spisu.
Niekedy davno namietala, Ze vykonava aj €innosti, ktoré nema v opise €innosti, to bolo edte vtedy ked
patrila pod spravu Katastra Banska Bystrica, bol to opis €innosti z 01.01.2013 a vie, Ze to veduca potom
nerieSila a potom jej to zaloZili do spisu s tym, Ze veduca povedala Ze sa len meni organizacny utvar
sluzobny urad. Ona osobne vypiSe vratenku, to znamena, Ze vyzve ucastnikov, aby doplnili chybajuce
nalezitosti v lehote ktoru urci. Nevydava pritom Ziadne rozhodnutie pri zazname. Pokial sa tato chyba
neodstrani, stale tam visi, resp. svieti ta plomba a pokial sa ta chyba neodstrani, tak sa s tym ni¢ nerobi.
Tato vyzva ma formu oby€ajnej vyzvy, nema sank&ény charakter, &ize nevydava sa Ziadne rozhodnutie
o zamietnuti, alebo nie€o také. Zo zdkona to ma eviden&ny charakter, nema to konstitutivny charakter.
Vykonava aj zapisy vkladov. Robi zapisy, vykondva zapisy vkladov, a to na zéklade rozhodnutia o vklade,
ktory vydava zamestnanec opravneny rozhodovat o vklade. Vrati rozhodnutie pravnikovi, ktory to vydal
s tym, Ze ma tam chybu aby toto opravil, vie, Ze to nie je jej povinnost. Ma informaény charakter, je to
obyc€ajna listina. Nie, nema to Ziadny vplyv. Samostatnost vidi v tom, Ze sama posudi €i to ma nalezitosti
podla zakona. Na konkrétnom odbore kde je zaradena, zamestnanci ktori vykonavaju tie isté prace,
resp. robia to €o ja su v8etci zaradeni v 4. platovej triede. Je zaradena v 4. platovej triede, ale vzhladom
na novy zakon z roku 2017 je to uz 2. platova trieda.

4. Platobny rozkaz bol vydany na upominacom sude Okresnom sude Bansk& Bystrica pod sp. zn.
19Up/1192/2018 dria 07.01.2019.

5. Odpor proti platobnému rozkazu zo dna 12.01.2019, v ktorom Zalovany neuznal platobny rozkaz sa
nachadza na &.l. 76 - 77. Zalovany trval na svojom neuznavajicom vyjadreni v odpore, trval na namietke
nedostatku pravomoci a na namietke premiania od 11.01.2016 do 13.12.2016, na tom, Ze Zalobkyha
bola zaradena do spravnej platovej triedy, podporne poukazoval na Cestné prehlasenie svedkyne V..
S. X..



6. Na pojednavaniach trval na svojich vyjadreniach a Ziadal Zalobu zamietnut'.
7. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Sud oboznamil plat z €.I. 11 - 14, pracovnu zmluvu z &.1. 15, 148, popis pracovnych €innosti z €.I. 16,
17, pv 84, 86, 150, pokyn z €.I. 87, 149, opis Statnozamestnaneckého miesta z €.I. 18, pv 85, 88, 89, 93,
125, 141, 142,144,147, 151, 454, 475, 476, stanovisko Zalovaného z &.1. 19, 152, vyplatné pasky za rok
2020 z &.1. pv 42, kolektivhe zmluvy 2016 z €.I. 43, 2017 z &.1. 52, 2018 z €.I. 60, odpor voéi platobnému
rozkazu z €.l. 76, s namietkou premi&ania od 11.01.2016 do 13.12.2016, Zaloba podana 05.02.2019,
upravu platu z €.1. 90, pv 90, odpoved z &.I. 91, preSetrenie staznosti z €.I1. 91, chybajuca €innost z &.1.
pv 94, dodatok k zmenam z €.1. 95, staznost z €.1. pv 95, 96, odpoved z €.I. pv 96, stanovisko vyZiadané
MV SR z &.I. 97, vyjadrenie z &.1. 98, staZznost Zalovanej z €.I. pv 98, 99, oznamenie z €.I. pv 100 - 101,
informacie o pracovnom mieste z €.I. 102, PR 5C/180/2016-383 Okresného sudu Brezno z &.1. 103, 231
- 251.

Sud oboznamil vypoved svedkyne R.. X. M. z &.I. pv 109, z pojednavania na Okresnom sude Brezno diia
09.02.2018 sud okrem iného zistil, Ze je su€asnou kolegyfiou Zalobkyne, aj ona pracuje na Okresnom
urade, katastralny odbor, a to na oddeleni technickom, dokumentacie a poskytovania informacii z
katastra nehnutelnosti. Dalej uviedla, Ze v roku 2001 bol prijaty zakon &. 312/2001 o $tatnej sluzbe.
Paralelne v tomto obdobi s u€innostou od 01.01.2002 vstupil do platnosti zakon &. 255/2001, ktory
viac menej zmenil znenie katastralneho zakona &. 162/1995, priCom v ramci tohto zakona sa opatovne
zriaduju organy miestnej Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti, kde zamestnavatelom sa stal
Katastralny urad. Zaroven tym, Zze tam bol prijaty Zakon o Statnej sluzbe €. 312/2001, Katastralny urad
bol uradom sluzobnym. Od marca roku 2002 bola vymenovana do funkcie veducej oddelenia zapisov
prav k nehnutelnostiam, a tym, Ze zakon €. 312/2001 uloZil zamestnavatelovi povinnost prehodnotit
¢innosti, ktoré sa vykonavaju na Useku katastra, a zaroven ich proste bolo potrebné priradit podla stupria
narocnosti k €innostiam, ktoré zadefinoval Kataldég pracovnych &innosti, ktory bol prilohou k zékonu &.
312/2001. Cize ona, ako priama nadriadena sa podielala prakticky na analyze tychto &innosti. Jednalo
sa o Cinnost zapisu prav k nehnutelnostiam, pri€om je potrebné aj v tomto obdobi, proste aj v si&asnosti
vychadzat priamo z katastralneho zakona &. 162/1995. Cize podla § 4 katastralneho zakona prava k
nehnutefnostiam sa zapisuju vkladom, zaznamom a poznamkou o prave k nehnutelnostiam. Podla §
22 katastralneho zakona sa prava k nehnutelnostiam zapisuju v katastralnom konani. Vo vSetkych troch
pripadoch - vklad, zdznam aj poznamka, ide o katastralne konanie, ktoré ma dve fazy, prva faza je
to faza posudzovaco-hodnotiaca, druha faza je faza zapisovacia. Co sa tyka zapisu prav zaznamom
a poznamkou, celé toto katastralne konanie vykonava pracovnik samostatne, tzn. aj prva faza, aj
druha faza, tam to podanie je pridelené konkrétnemu pracovnikovi, v skratke zapisovatelovi, ktory
vykondava vsetky tieto Ukony od zadiatku, €iZe od pridelenia na konanie az po finalny zapis do katastra
nehnutelnosti. Vrati sa k prvej faze, teda tej posudzovaco-hodnotiacej. V tejto faze vlastne ten pracovnik
musi posudit’ prioritne listinu, €o sa tyka spbsobilosti jej zapisu v zmysle § 42 Katastralneho zakona. Z
toho vyplyva, Ze pracovnik musi sa presvedcit, Ze ta verejna alebo ina listina je napisana v predpisanom
jazyku, obsahuje oznacenie nehnutelnosti podla katastralneho uzemia prisludného registra C alebo E,
ak ide o pozemky, vratane vymer, druhov pozemkov, ak ide o stavby, musi byt Udaj o supisnom &isle,
ak ide o byty a nebytové priestory, udaje o Cisle bytu, vchode, poschodi. Zarovern musi preskumat, &i
listina neobsahuje chyby v pisani, pocitani alebo iné nejaké iné zrejmé nespravnosti, a zaroven, Ci tie
udaje obsiahnuté v tejto listine su v sulade s platnymi udajmi katastra nehnutelnosti, Cize ¢i ta listina
vychadza z udajov katastra nehnutefnosti. V druhom rade tejto fazy vlastne dochadza k hodnoteniu toho
pravneho aktu, ale v suvislosti so suvisiacimi pravnymi predpismi, a zaroven v suvislosti s pravnymi
vztahmi, ktoré su k tym nehnutelnostiam v katastri evidované. To znamend, pracovnik si musi sam
urobit usudok, ¢€i na zaklade takto predloZenej listiny je mozné vykonat zapis tak, aby nielenZe nebol
poruSeny Katastralny zakon, ale aj suvisiace predpisy, a zaroven aj prava ucastnikov pravnych vztahov
k dotknutym nehnutelnostiam. Co to v praxi znamena. Ak je napriklad, vychadzala by z § 28 vykonavacej
Vyhlasky €. 461/2009, ktorou sa vykonava Katastralny zakon, v tomto ustanoveni su prikladmo uvedené
typy listin, ktoré su podavané, resp. spdsobilé na zapis zadznamom. Pri kazdom jednom tom type tej
listiny sa uvadza aj suvisiaci predpis, a vlastne ten pracovnik musi sa velmi dobre orientovat v tychto
suvisiacich pravnych predpisoch, pretoZze v mnohych pripadoch, i ked' neprinalezi tomuto pracovnikovi
hodnotit pravny akt, ale v ur€itych pripadoch musi usudit, ¢i ta listina obsahuje nalezitosti aj podla toho
konkrétneho Specialneho pravneho predpisu. Ako priklad uviedla notarske osved&enie, tam je odvolavka
vo vyhlaske, Ze suvisiaci pravny predpis je Zakon o notaroch a notarskej ¢innosti, prifom musi ten
pracovnik preskumat, ¢i okrem tych nalezitosti, ktoré uklada katastralny zakon, obsahuje aj nalezitosti



podla tohto zakona, tzn. &i obsahuje vyjadrenia oséb, ktorych vlastnicke pravo je zapisané v katastri.
Dalsimi takymi stvisiacimi predpismi, ktoré musi mat prehlad ten pracovnik, st poéntc Obgianskeho
zakonnika v prislusnych ustanoveniach pojednavajucich o BSM, vecnych bremenach, predkupnych
pravach, atd., proste pravach, ktoré vznikaju, menia sa alebo zanikaju zo zakona, az po zakony,
ktoré méze vymenovat napr. zakony o energetike, o letectve, zakony na ochranu polnohospodarskeho
pédneho fondu, zakony o lesoch, o vodach. Zarovern v8ak, €o nie je vymenované, napr. v tomto
ustanoveni ako priklad su pravne akty, resp. listiny, ktoré proste suvisia so Zakonom ¢. 180/1995, so
Zakonom €. 229/1990, proste so zakonmi restituénymi, so zakonmi o pddnom fonde, ako aj su tam rézne
pravne predpisy suvisiace s dajme tomu s majetkom $tatu, so zakonom o obciach, o samospravnych
krajoch, nakolko t4 agenda sa dotyka naozaj Sirokého spektra pravnych zaleZitosti alebo pravnych
skuto€nosti, ktoré kataster eviduje. To znamena, ak by nastal pripad, ze v zmysle Katastralneho
zakona je listina spdsobila navonok, ale jej zapisom by mohlo déjst’ k poruseniu suvisiaceho pravneho
predpisu alebo poruseniu prav u€astnikov pravnych vztahov k tymto nehnutelnostiam, nesmie sa takyto
z4pis listiny do katastra vykonat. To znamena, keby to chcela zhrnut, tato posudzovaco-hodnotiaca
faza je ukoncena vtedy, ked pracovnik, ktory kona v tejto veci, dospeje k zaveru, Zze zmena udajov,
ktora zastane po zapise tejto listiny, nespbdsobi rozpor s Katastralnym zakonom, suvisiacimi pravnymi
predpismi a neporusi prava uc€astnikov pravnych vztahov k nehnutelnostiam. V opanom pripade
neprideli podanie, resp. listinu na zapis, ale vypracuje uradny list, v ktorom oznami ziadatefovi, Ze listinu
vracia, kvalifikovane zdbvodni pre€o nie je mozné vykonat zapis a stanovi lehotu, v ktorej vyZiada
od Ziadatela, aby predlozZil k svojmu navrhu dalSie prilohy, ktoré proste pripadny rozpor so zakonom
by odstranil a zapis by sa mohol vykonat. Ak teda dospeje pracovnik k zaveru, Zze zapis je mozno
vykonat, tuto fazu ukongi, i ked nie formalne vypracovanym rozhodnutim, ale prideli listinu na z&pis. Tym
padom zaclina ta faza zapisovacia. V tejto faze prostrednictvom autorizatného aplikaéného programu
zmeni udaje v informa&nom systéme katastra nehnutelnosti takym spésobom, aby nedoSlo k rozporu
tychto udajov s udajmi zapisovanej listiny. To znamena zmeni Udaje o nehnutefnostiach, pripadne o
vlastnikoch, pripadne zaktualizuje Udaje, z ktorych sa dozvedame z textoch tiarch a inych udajov, proste
vSetky tri Casti listu vlastnictva, ¢i majetkové podstata alebo Casti vlastnici alebo tarchy musia byt po
zapise v sulade s listinou, na zaklade ktorej vykonal zapis. Po ukon&eni zapisu sa vypracuje uradny
list, v ktorom oznami ziadatelovi, ze listina bola zapisana, pripadne uvedie Cisla listov vlastnictva, kde
sa tieto zmeny vyskytli. Na zaklade takejto analyzy, vlastne uz teda v tom obdobi v roku 2002 dospel
teda aj zamestnavatel k zaveru, Ze nakolko tie ¢innosti, ktoré v tej faze posudzovaco-hodnotiacej, kde
sa teda posudzuje spdOsobilost’ listiny, nielen teda z hlfadiska Katastralneho zakona, ako povedala, ale
aj so vzajomnymi suvislostami s inymi pravnymi predpismi kona v celej veci samostatne, tak je to
jednoznaéne samostatna odborna &innost, ktora v tom &ase bola priradené k funkcii hlavny referent,
v kategorii platobnej triedy 4. CiZe jednoznacne od toho obdobia, aj ked doslo k zmene legislativy,
¢o sa tyka zakona o Statnej sluzbe, maju €innosti, ktoré sa vykonavaju v katastralnom konani, kde sa
zapisuju prava zaznamom a poznamkou, maju charakter samostatnej odbornej ¢innosti, €iZze ani zmena
legislativy nema dopad na to, Zeby nejako ten charakter zmenila. Akurat moze v su€asnosti povedat, Ze
podla zakona €. 55/2017 su tieto samostatné odborné Cinnosti zaradené vo funkénom zaradeni radca
a v platovej triede 3. To je teraz sucasny stav, ale charakter €innosti ostava, nezmenil sa a tvrdi, Ze su
to samostatné &innosti. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, aky vidi rozdiel v pojme samostatna
odborna ¢&innost’ a samostatné zapisovanie prav k nehnutelnostiam, svedkyna uviedla, Ze prava sa
zapisuju v katastralnom konani vkladom, zaznamom a poznamkou, kde kona pracovnik samostatne s
maximalnou zodpovednostou a za predpokladu odbornosti a skisenosti. Vzhfadom na to je zapisovanie
listin totozné, resp. zodpoveda samostatnej odbornej €innosti. Na otazku poverenej zamestnankyne
Zalovaného, aku mala poziciu v obdobi od novembra 2012 do septembra 2015, svedkyria uviedla, Ze
funkciu veducej oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam vykonavala od roku 2002 ako nastupila, az
do roku 2004, kedy nastupila na matersku dovolenku. Po vrateni sa z materskej dovolenky od roku 2007
je len radovy pracovnik na oddeleni technickom, dokumentacie a poskytovania informacii z katastra
nehnutelnosti vo funkcii odborného radcu. S touto ¢innostou, ¢o vykonava Zalobkyfia, sa stretava aj v
suCasnosti a mdze potvrdit, Ze charakter ¢innosti sa nezmenil od obdobia platnosti prvého zakona o
Statnej sluzbe az doteraz.

Zvypovede svedka V.. R.. W.N. z &.l. pv 110 na pojednavani dfia 24.09.2018 na Okresnom sude Brezno
sud okrem iného zistil, Ze Zalobkyfu pozna osobne, nakoflko od aprila 2008 az do 31.03.2018 pracoval
na Okresnom Urade Brezno ako veduci oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam a pani Zalobkyria bola
jeho podriadena. Uviedol, Ze predmetom jeho &innosti bolo organizovat a riadit' ¢innost podriadenych
zamestnancov, zadaval ulohy tymto zamestnancom tak, ako boli pracovne zaradeni na katastri. Co
sa tyka Zalobkyne, tato zapisovala, alebo aj zapisuje rozhodnutia o povoleni vkladu, taktiez zdznam a



poznamku do katastra, pri¢om ona musi sama posudit' &i takato listina, ktora bola predloZena katastru je
spbsobila na zapis, nie je to len mechanicka ¢innost, ale je na to potrebné aj urcité odborné posudenie,
pricom tito zamestnanci si to sami posudzovali. Uviedol, Ze tie Zeny, ktoré pracuju na tomto oddeleni
maju niekolkoro€nu prax v tejto €innosti, museli prejst aj inymi oddeleniami, pripadne inymi ¢innostami
a az potom sa mohli stat’ zapisovatelmi, nakolko je to ddlezité aj z odborného hladiska a aby pripadne
nedoslo k nejakej chybe, nakolko za tu by zodpovedali. Stalo sa dokonca aj to, Ze tato €innost’ robil
niekto z iného oddelenia a potom to nevedeli spravne urobit. Co sa tyka opisov $tatnozamestnaneckych
miest, ktoré podpisoval, k tomuto uviedol, Ze ked patrili eSte pod katastralny urad, tak vtedy mu nejaka
pani O. zaslala vzor tychto opisov Statnozamestnaneckého miesta, pricom on do toho nemohol nejakym
spdsobom zasahovat, nemohol tieto opisy nejako ovplyvnit. On mohol v podstate dopifat len meno a
priezvisko zamestnanca, pricom v tychto opisoch uz bol aj opis €innosti doplneny s tym, Ze nemohol ani
pozmernovat platovu triedu, nakolko bolo presne stanovené, ktory zamestnanec do ktorej platovej triedy
ma byt zaradeny. Nasledne ked presli pod Ministerstvo vnutra, bolo to v podstate to isté, nejaka pani Q.
im taktieZ poslala tieto opisy a niekolkokrat sa mu dokonca aj stalo, Ze pokial aj chcel nie€o zmenit, vratili
mu to na prepracovanie. Odévodnovali to pritom tym, Ze je to systematizované miesto, ktoré ma urcitu
triedu a opis a neda sa do toho zasahovat. Dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze aj v inych okresoch,
napr. v Liptovskom Mikulasi bolo 7 zamestnancov ako zapisovatelov, ktori vykonavaju rovnaku pracu
ako Zalobkyna, pricom len 5 z nich dostali, resp. presli na vysSiu platovu triedu, a to len z toho dévodu,
Ze jedna bola na materskej a jedna bola PN. Dalej uviedol, Ze v ¢ase ked este bol na Okresnom urade v
Brezne, tak Zalobkyna zistila na zaklade telefénneho zoznamu, ktory bol vytvoreny iradom geodézie, a
to telefébnny zoznam zamestnancov, z ktorého pani Zalobkyfa zistila, Ze aj v banskobystrickom kraji su
zaradeni zamestnanci, ktori vykonavaju rovnaku pracovnu €innost ako pani Zalobkyra a su zaradeni vo
vyS3ej platovej triede ako pani Zalobkyha. Ked mu toto pani Zalobkyfa aj uviedla, tak spolo¢ne isli aj za
pani veducou pani X., pri¢om jej tuto skuto&nost’ aj oznamili. Najprv tomu nechcela uverit, ale potom ked
sa to aj zistovalo, tak z tohto telefénneho zoznamu jasne vyplyvalo, kde bolo uvedené vilastne meno,
priezvisko a funkcia napr. radca alebo v zmysle platovych tried, takZe z tohto telefénneho zoznamu sa to
presne dalo zistit. TaktieZ uviedol, Ze pokial ma vedomost, tak napr. aj na Okresnom Urade vo Zvolene
a v Lu€enci a mysli, Ze eSte v jednom boli tito zamestnanci, ktori vykonavali taku ¢innost ako pani
Zalobkynha, zaradeni vo vy$Sej platovej triede ako pani Zalobkyha, toto taktiez zistili z toho telefénneho
zoznamu a taktiez aj na spolo¢nych poradach ktoré organizovali a dokonca podla zisteni mali niektori
zamestnanci na takej istej pozicii ako pani Zzalobkyfa aj vys$Sie osobné ohodnotenie. K tomuto uviedol,
Ze pokial eSte existovali katastralne urady, bolo vlastne 8 katastralnych uradov a tie finan&né prostriedky
boli rozdelované rovnako, priCom zaviselo to aké finanéné prostriedky budu poskytnuté konkrétnemu
uradu od veduceho a takto im to aj bolo vysvetlené, Ze vSetko to zavisi od finanénych prostriedkov.
Spomenul pripad, Ze napr. v Lu€enci bol prednosta dosadeny stranou SMK a v tom ¢ase sa v Brezne
prepustilo 10 zamestnancov, pricom v Lu€enci neboli prepusteni ziadni zamestnanci. Vie o tom, ze na
Okresnom urade v Brezne je vela roboty, je tam malo zamestnancov na to, aka je to naro¢na robota,
nakol'ko v tomto obvode su rozdrobené pozemky a viackrat Ziadali aj o navySenie po&tu zamestnancov,
v tomto im nevyhoveli. TaktieZ ma vedomost aj o tom, Ze v bratislavskom kraji sa davali vy3Sie osobné
ohodnotenia, pricom oddvodriovali to vy$Sou Zivotnou uroviiou a €im sa iSlo viac na vychod, tym boli
tieto ohodnotenia niZ3ie. Taktiez ma vedomost aj o tom, Ze v bratislavskom kraji a mysli Ze aj v inom
kraji, boli organizované vyberové konania, kde mal mat’ zapisovatel uz 6. platovu triedu, pri¢om opis
¢innosti bol rovnaky ako ma pani Zalobkyna. Vie to aj z toho dévodu, Ze pani Zalobkyfia ako aj ostatni
zamestnanci na Okresnom Urade Brezno takéto vyberové konania sledovali a tlacili si to, a preto z
tohto dévodu mali o tom vedomost. Na otézku pravneho zastupcu Zalobkyne, ¢i bol svedkovi vrateny
opis Statnozamestnaneckého miesta, ktory vypracoval z dévodu, Ze zaradil uritého zamestnanca do
vyS$Sej platovej triedy ako mohol, svedok uviedol, Ze ano, stalo sa mu to, raz sa mu to stalo, vzor
si zohnal od pani R.. N., ktora je v su€asnosti veducou oddelenia katastralneho odboru Okresného
uradu Ziar na Hronom, s tymto bol za pani X., ale ta mu to vrétila s tym, Ze ona mu to nedovoli,
aby takyto opis bol u nich dany zamestnancovi. Dokonca jej ten opis poslal aj mailom s tym, Zze tam
chcel dopisat zapisovanie prav k nehnutelnostiam s tym, Ze mu to vratila, Ze sa to neda. Zdéraznil,
Ze tento opis &innosti vypracoval, poslal to mailom veducej, avSak ona mu to vratila a nakri¢ala na
neho, Ze to sa neda, priCom tieto opisy poslal aj zapisovateflom a bolo tam doplnené aj zapisovanie
prav k nehnutelnostiam, resp. posudzovanie prav k nehnutelnostiam, toto mu v8ak veduca nedovolila.
Na otazku povereného zamestnanca Zalovaného, kedy svedok daval navrh, v ktorom bolo uvedené,
Ze navrhuje Ze v opise €innosti bude uvedené posudzovanie listin, svedok uviedol, Ze to bolo eSte za
katastralneho uradu, vtedy eSte nepatrili pod Ministerstvo vnutra. Vie o tom, Zze uz vtedy si zamestnanci
davali Ziadost' o zvy3enie platovej triedy a nebolo im vyhovené z dévodu, Ze nie su na to finanéné



prostriedky. V tom &ase bol prednosta Katastralneho uradu v Banskej Bystrici pan V.. S.. Na dal$iu
otazku povereného zamestnanca Zalovaného, i vykonaval osobne pracu zapisovatela, svedok uviedol,
Ze nevykonaval. Na dalSiu otazku povereného zamestnanca Zalovaného, v pripade Ze pani zalobkyna
alebo iny zamestnanec zapisovatel si nevedeli poradit ako maju vyhodnotit pisomnost, &i sa obracali
na svedka o radu, resp. o poradenie ako maju danu listinu vyhodnotit, svedok uviedol, Ze ano, obracali
sa. Na dalSiu otdzku povereného zamestnanca Zalovaného, & ma svedok vkladarsku skusku, svedok
uviedol, Ze ano ma, inak by to nemohol robit. Na dal8iu otazku povereného zamestnanca Zalovaného,
¢i vie svedok vysvetlit rozdiel medzi vkladarom a zapisovatefom, svedok uviedol, Ze vkladar je osoba s
vysokoskolskym vzdelanim pravnického alebo geodetického odboru, ktora podstupila vkladarsku skusku
na Urade geodézie a kartografie a katastra, priCom zapisovatel méze mat takuto skusku, ale nerozhoduje
o vklade. Na dalSiu otdzku povereného zamestnanca zalovaného, ¢i vie svedok povedat, i vydava
zapisovatel nejaké rozhodnutie, ktoré ma konstitutivny charakter, svedok uviedol, Ze nie. Na dalSiu
otazku povereného zamestnanca Zalovaného, ako postupuje zapisovatel, ked zisti nejaku chybu napr.
v pisani a pod., svedok uviedol, Ze mdze to uviest na priklade, napr. rozhodnutia o prideleni supisného
Cisla. Pokial je tam nejaka chyba, napr. v rodnom ¢isle, alebo ina chyba v pisani, zapisovatel vyhotovi
tzv. vratenku, v ktorej uvedie, €o je tam chybné, pripadne uvedie aj paragrafy, na ktoré sa odvolava
a tuto vratenku podpisuje veduci odboru. Na dalSiu otazku povereného zamestnanca Zalovaného,
¢i svedok ma vedomost, kto vyhotovuje a podpisuje tzv. vratenku, svedok uviedol, Ze tato vratenku
vyhotovuje vac&Sinou zapisovatel a podpisuje ju vzdy veduci odboru. Veduci odboru vzdy podpisuje
vSetky pisomnosti, ktoré idu takymto spésobom z okresného uradu. Na dal8iu otazku povereného
zamestnanca Zalovaného, ked to veduci odboru podpisuje, znamena to, Ze za to aj zodpoveda, svedok
uviedol, Ze asi zrejme ano, podfa jeho nazoru veduca by mala byt dostato&ne erudovana na to, &i
to mbéze podpisat. Na dalSiu otdzku povereného zamestnanca Zalovaného, ¢i vyhotovoval aj svedok
osobne tato vratenku a kedy, svedok uviedol, Ze urCite vyhotovoval, napr. ked' si kolegyfia nevedela dat
rady, alebo mala nejaky spor s pravhym zastupcom. Bolo to vdak mozno 5-krat za tych 10 rokov, ¢o
tam pracoval. Na dalSiu otazku povereného zamestnanca Zalovaného, &i je podobny postup aj napr. pri
notarskej zapisnici, svedok uviedol, Ze vtedy sa to vratilo notarovi bez problémov, avSak ak by notar robil
problémy, vracal to aj on. Na dalSiu otazku povereného zamestnanca Zalovaného, i je v telefonnom
zozname, ktory spominal, uvedeny opis €innosti toho konkrétneho zamestnanca, svedok uviedol, Ze
v tom telefébnnom zozname je uvedené meno, priezvisko, funkcia a kde robi, €ize aky je to okresny
urad. Na dalSiu otazku povereného zamestnanca Zalovaného, ¢i podla jeho vedomosti je platova trieda
previazana s opisom c¢innosti, svedok uviedol, Zze ano. Na dalSiu otazku povereného zamestnanca
Zalovaného, ¢&i je podla jeho vedomosti mozné, aby niekto, kto ma napr. 7. platovu triedu mal rovnaky
opis Cinnosti ako ten kto ma 4. platovu triedu, svedok uviedol, Ze nevie, ale mali také pripady, Ze boli
preradeni zamestnanci z iného oddelenia, napr. z technického a mali iny opis €innosti ako v skutoénosti
robili, priom tito zamestnanci boli preradeni na vypomoc. Opis €innosti tohto zamestnanca nevidel,
avSak boli v rovnakej platovej triede ako pani Zalobkyna. Podla jeho vedomosti bol aj taky zamestnanec,
ktory bol zaradeny na technickom oddeleni, avSak vykonaval vkladové konanie, pri€om zodpovedal za
neho on. Na otazku povereného zamestnanca zalovaného, ¢i podla jeho vedomosti vie, €o mal v opise
¢innosti tento zamestnanec, svedok uviedol, ze vie to, ze vkladoval, ale nevie, ¢o mal v opise €innosti, ale
vkladovanie tam musel mat, kedZe vykonaval aj vklady. Vkladovanie bola najnaro&nejSia €innost, ktora
sa vykonavala, takZe pokial vykonaval vkladovanie, musel mat taku platovu triedu. Na dalSiu otédzku
povereného zamestnanca Zalovaného, &i videl opisy €innosti aj z inych katastralnych uradov, tie ktoré
uviedol v predchadzajucich vypovediach, svedok uviedol, Ze ich Ziadal, ale nikto mu ich nechcel dat.
Na dalSiu otazku povereného zamestnanca Zalovaného, €i vie uviest, aka je najnarocnejsia Cinnost
zapisovatefov v Liptovskom Mikuld$i a v inych katastralnych uradoch, ktoré uvadzal vo svojej vypovedi,
svedok uviedol, Ze nie nevie, nikto mu ich nechcel dat, tieto opisy nevidel, avdak mdze podotknut
iba to, Ze sa pytal aj pani Q., ktord v tom €ase bola veducou v Liptovskom Mikulasi, pri¢om tato mu
povedala presne to, €o uz aj uvadzal, Ze tam bolo 7 zamestnancov ako zapisovatelov, priom piatim
zvySili platovu triedu a dvom nezvysSili iba z toho dévodu, Ze jedna bola dlhodobo PN a jedna bola
na materskej. ESte uviedol, Ze podla toho, ¢o vie, mozno povedat, Ze na oddeleni zapisov prav k
nehnutefnostiam su len vkladari, zapisovatelia a podatelfia, €ize tam ani inu ¢innost im nemozno dat. Na
dalSiu otazku povereného zamestnanca zalovaného, kedy ukongil pracovny pomer na Okresnom urade
Brezno, svedok uviedol, ze 31.03.2018. Na d'alSiu otazku povereného zamestnanca, €i dostal svedok od
zamestnavatela negativne hodnotenie vo svojej praci, svedok uviedol, Ze robil 10 rokov na Okresnom
Urade v Brezne s pani X., mali s touto pani osobné spory. Castokrat sa stalo, Ze ked odmietli na ich
oddeleni zapisat’ nejaku listinu, tak si pani X. dala zapisat’ tuto listinu zamestnancami z technického
oddelenia. Mal teda viaceré osobné spory s pani X., ktora bola jeho veducou, viackrat ho obisla napr.



aj v suvislosti so Skolenim. Mohol by viac o tom porozpravat, avsak nie je to predmetom tohto konania
a vzhladom aj na takuto situaciu to potom uz nevedel zvladnut' a radSej z okresného uUradu odiSiel.
ESte uviedol, Ze tam bolo vela prace a aj on bol zavaleny pracou, nakofko ked nejaky zamestnanec
vypadol, tato praca sa musela urobit’ a aj preto potom dostal negativne hodnotenie. Tiez uviedol, Ze
podla jeho osobnych skusenosti a vedomosti su tam vybrani zamestnanci diskriminovani. Na dalSiu
otazku povereného zamestnanca Zalovaného, €i je pravda, Ze sa svedok zu&astnil vyberového konania
a s akym vysledkom, svedok uviedol, Ze ano, zu&astnil sa vyberového konania, pri€¢om bolo vyberové
konanie uskuto&nené na tu poziciu, na akej pracoval. Tohto vyberového konania sa zuc¢astnil aj z toho
ddévodu, Ze mu fudia volali, Ze nech sa vrati naspat a aby sa zu€astnil tohto vyberového konania, pri¢om
skoncil na druhom mieste. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, €o sa tyka uvedenych spominanych
vrateniek, &i svedok tuto vratenku vypracoval niekedy aj pani zalobkyni, svedok uviedol, Ze nie. Na dalSiu
otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, aby opisal ¢i ma vedomost’ ako prebieha konanie o vykonanie
zaznamu, alebo poznamky, svedok uviedol, ze na zadiatku pride listina, ktora sa zapiSe do programu a
prideli sa zapisovatelovi, tento si ju precita, porovna udaje, ktoré vyplyvaju zo zakona, s touto listinou.
Posudi tuto listinu na zaklade toho, &i je schopna zapisu, ak posudi, Ze je spdsobila na zapis, tak ju zapise
do pocitatového programu a ak ju posudi, Ze nie je spbsobila, vyhotovi vratenku. Na otdzku povereného
zamestnanca Zalovaného, &i ta vratenka ma nejaky konkrétny format, svedok uviedol, Ze ma vedomost
o tom, Ze zamestnanci mali také univerzalne tlaivo, kde bolo uvedené, ktory okresny urad, bol tam
datum a do uvedeného tlaciva sa potom dopisovalo konkrétne, aka je chyba tej listiny a potom tam bol
podpis veducej, ktora to podpisovala. Cize vytvorili si v podstate urgity vzor, do ktorého potom nasledne
dopisovali tie konkrétne chyby. Na dalSiu otdzku povereného zamestnanca Zalovaného, &i podfa jeho
vedomosti musia mat tito zamestnanci nejaku odbornost, svedok uviedol, Ze urite musia mat’ roky
skusenosti, musia v3ak mat aj ur&itu odbornost, nakolko urcite musia vediet precitat geometricky plan
a musia mat stredoskolské vzdelanie s maturitou.

Z vypovede svedkyne B.. R. B. z €.I. pv 112 na pojednévani dia 24.09.2018 na Okresnom sude Brezno
sud okrem iného zistil, Ze je v su€asnosti prednostkou Okresného Uradu Brezno a pani Zalobkyriu
pozna, tato pracuje na katastralnom odbore, oddeleni zapisov prav k nehnutefnostiam. Na otazku
povereného zamestnanca Zalovaného, aby ako priama nadriadena pani zalobkyne popisala, ¢o je
samostatna odborna &innost aj v suvislosti so svojim stanoviskom zo dna 07.07.2017, svedkyna
uviedla, Ze po nastupe do funkcie v roku 2016 si urobila poradu s veducimi odborov, aby sa bliZSie
a podrobnejSie oboznamila s €innostou odborov, samozrejme aj s veducou odboru katastralneho.
Po nejakom C€ase ju kontaktovala pani Zalobkyfia s ostatnymi kolegami zapisovatemi z oddelenia
zdpisov prav k nehnutelnostiam. Na tomto stretnuti ju informovali o tom, Ze Zaluju Stat Ministerstvo
vnutra SR o zvy3enie platovej triedy a zaroven ju informovali o problémoch na oddeleni, konkrétne s
veducim oddelenia V.. N. v tom zmysle, Ze si nepini ako veduci S$tatny zamestnanec svoje povinnosti,
Ze nekoordinuje ¢innost na oddeleni, Ze nerieSi staznosti a podnety svojich podriadenych. Ona na
z&klade toho robila niekolko pohovorov s veducim. KedZe ju informovali o tomto podriadeni, tak
si preStudovala podrobne opisy pracovnych ¢innosti, zistila, Ze su identické, Ze vSetci maju uplne
rovnaké opisy pracovnych €innosti, tym padom boli zaradeni do rovnakej platovej triedy, rozdiely boli
len v osobnom ohodnoteni. KedZe deklarovali jej aj oni, aj veduca, Ze robia rovnaku pracu, rozhodla
sa, ze pri prvej moznej prilezitosti, ked ziska naSetrené financné prostriedky, Ze nejaké rozdiely v
platoch porieSi osobnym ohodnotenim, to sa aj stalo a osobné ohodnotenie dala na jednu drover.
Cize momentalne maju vSetci rovnaké platy, lebo vykonavaju identickd ginnost. Co sa tyka samotného
podania Zalobkyne a ostatnych zapisovatelov, dostala vlastne po zmene opisu pracovnych &innosti
nesuhlas s touto zmenou, kde v podstate tvrdia v tom svojom podani, Ze su zle zaradeni, Ze by mali byt
zaradeni do platovej triedy 3, pretoze vykonavaju samostatnu odbornu €innost. Podla katalogu Cinnosti
priloha €. 1 k Zakonu 55 o Statnej sluzbe v podstate su teraz zaradeni v 2. platovej triede, kde sa
definuje ich &innost ako odborna &innost slvisiaca s ostatnymi organizaénymi zlozkami a ako Statni
zamestnanci, ktori vytvaraju nejaké podklady pre dalSie rozhodovanie. Ked rieSila toto podanie, kedzZe
neriadi iba odbor katastralny, alebo teda konkrétne len zapisovatelky, ale cely okresny urad, rieSila toto
podanie v SirSich suvislostiach a kontexte celého katastralneho odboru. Ked' si presla opisy pracovnych
¢innosti zapisovatelov, kedZe rieSime katastralny odbor platovu triedu 3., a to aj hodnotila si vlastne ta
¢innost tych zapisovatelov, kedy v zmysle katastralneho zakona zapisovatel vykonava zapisy prav k
nehnutefnostiam formou zaznamu, resp. poznamky, to znamena je to evidencny ukon, ktory vykonavaju
na zaklade roznych verejnych listin, najomna zmluva, vydrzanie, rozhodnutie o navrhu na vklad, alebo
teda o povoleni vkladu prav k nehnutefnosti, rozhodnutie o oprave chyb v operate a podobné verejné
listiny. Z&kon katastralny jasne definuje, o ma obsahovat verejna listina, konkrétne v § 42, tento §
taxativne vymenuva ¢o ma obsahovat verejna listina a v opise pracovnych &innosti ako aj vo vnutornych



smerniciach organizacii okresnych uradov je povedané, Ze odborne posudzuju tieto verejné listiny. To
znamena hotovu, vyhotovenu odbornu listinu, ktord dostanu na stél, kontroluju z hfadiska toho, &i je
tam nejaka zrejma chyba v pisani, alebo nejaka zrejma chyba v pocitani podielov. Ak zistia nejaku
zrejmu chybu, tzv. vratenkou, €o je oby€ajna jednoducha uradna koreSpondencia, oznamia klientovi,
Ze je tam nejaka chyba. Ak je ta verejna listina v poriadku, takisto klientovi oznamia jednoduchym
oznamenim, jednoduchou uradnou koreSpondenciou, Ze teda je listina zapisana. Nekonaju v spravnom
konani, ktorym sa riadi katastralny zékon v pripade rozhodovania o navrhu na vklad, rozhodovania o
oprave v operate, o zmene hranic katastralneho Uzemia a pod.. Na zaklade tejto skutognosti, ako aj
na zaklade porovnani opisov pracovnych ¢innosti s ostatnymi kolegami, ktori pracuju na katastralnom
urade v listine, ktord spomina pani zastupkyna Ministerstva vnutra konstatovala, Ze jednoducho ich
¢innost nie je samostatnou odbornou &innostou, je nezastupitelnou a délezitou ¢innostou na katastri,
ale je to odbornd c&innost, jedna sa o odborné posudzovanie hotovych, vyhotovenych verejnych listin.
Na potvrdenie svojich slov teda platova trieda 3, ktoru Ziadaju vlastne Zalobkyrna a ostatni kolegovia,
ktora je definovana v katalégu ako samostatna odborna Cinnost vo vymedzenom Useku, €o tvrdia teda
oni, Ze robia, vyberie len par z bliz8ie urenych najnarocnejsich Cinnosti: riesi technologické otazky
pri tvorbe registrov, vykonava Setrenie, pripravuje technické podklady pre rozhodnutia o oprave chyb,
pripravuje podklady k poskytnutiu informacie v zmysle zdkona 211, reviduje zhodu udajov katastra,
spravuje zbierku listin, vykonava sucinnost vyhotovitefmi pri obnove katastralneho operatu. V podstate
z tohto mozno posudit to, alebo teda ten rozdiel, mozno poznat rozdiel medzi pracou tej 2. a 3. platovej
triedy a bez ohladu na to, aby nejako chcela dehonestovat’ pracu kolegyne z oddelenia zapisov prav
jednoducho, ked to zobrala celé v kontexte, tak jednoducho nemohla usudit, Ze sa jedna o samostatnu
odbornu ¢&innost. Na dalSiu otazku povereného zamestnanca Zalovaného, &i videla niekedy ako sa
vykonava zapis, svedkyna uviedla, Ze nevykonavala tento zdpis osobne, ale videla register, videla
vlastne listiny, ktoré sa zapisuju, aj takisto ten register, do ktorého sa nahodia Udaje pri zapise verejnej
listiny. Na otadzku pravneho zastupcu Zalobkyne, aby svedkyfia uviedla, kolkokrat sa vo svojej funkcii
stretla so Zalobkyriou, svedkyfia uviedla, Ze s pani Zalobkyfiou sa stretla osobne na stretnutiach,
ktoré boli iniciované zamestnancami, taktiez na viacerych spoloénych stretnutiach, avSak €o sa tyka
prace, viac komunikuje s veducou odboru oddelenia zapisov prav k nehnutefnostiam s pani X.. Na
dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalobkyne, ¢&i svedkyia prichadza do kontaktu s vykonom ¢&innosti,
ktoré vykonava Zalobkyfa, svedkyna uviedla, Ze na okresnom uUrade je okolo 64 zamestnancov a
neméze sediet pri kazdom zamestnancovi a vacsinou ziskava informacie od veducich oddeleni, resp.
prostrednictvom informaé&ného systému. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, na zaklade
¢oho vie urtit, aké ¢innosti vykonavaju zamestnanci zaradeni na pozicii ako je pani Zalobkyna, svedkyna
uviedla, Ze vie to prostrednictvom veducich oddeleni, veducich odboru a listin, ktoré jej boli predlozené.
Nepredpoklada, Ze vSetci veduci pracovnici vedia presne urcit, aké Cinnosti vykonava ten - ktory
konkrétny zamestnanec vzhfadom na mnozstvo tychto zamestnancov. ESte podotkla, Ze za samostatnu
odbornu €innost povazuje to, Ze sa od zaciatku az po koniec vlastne riesi té vec a vyda sa aj rozhodnutie
v ramci tohto procesu, priCom pani Zalobkyfia vykonava €innost, ktord ma len evidenény charakter a
nevydava ziadne rozhodnutia. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalobkyne, &i vykonavala niekedy
pracu zapisovatela, svedkyna uviedla, ze pravny zastupca sa snazi spochybnit’ jej vypoved tym, Ze
nie je dolezité i vykondavala, alebo nevykonavala pracu zapisovatela, ale viackrat vychadzala z tych
odbornych skuto€nosti, ktoré aj uviedla aj vo svojom pisomnom vyjadreni, aj na dneSnom pojednavani.
Pokial sa tyka poloZenej otazky pracu zapisovatelky nevykonavala. Na otdzku povereného zamestnanca
Zalovaného, Ci pan N. vykonaval pracu zapisovatela, svedkyna uviedla, Ze nie. Na dalSiu otazku
povereného zamestnanca Zalovaného, ¢i pan N. mal nezhody so svojimi podriadenymi, svedkyna
uviedla, Ze podla jej vedomosti mal viaceré nezhody, rieSila takéto nezhody medzi panom N. a jeho
podriadenymi, pricom musela za€at' aj disciplinarne konanie a pan N. dostal aj upozornenie za mene;j
zavazné porusenie pracovnej discipliny. Sud oboznamil doklady z &€.I. 114 - 116 bod 22 - 37, 116 - 118
bod 38 - 64, bod 79 z &.I. 120, charakter Cinnosti z €.I. 123, 139,140, vyhlasenie vyberového konania
z &.1. 126, 137, 143, 145, z rozhodnutia Okresného sudu Brezno 9C/3/2016-286 z 12.10.2018 z €.l
127 - 136, 220, 230, bod 16 z €.I. pv 130 svedkyria R.. X. M., bod 18 z €.I. pv 131 svedok V.. R.. W.
N., z €.I. 131 svedkyria B.. R. B., bod 22 - 33 paragrafy z ¢.I. 132 - 133, bod 40 - 41 vyhodnotenie,
vyberové konanie O. XXXX/XXXX Okresného uradu Q. uspedné z €.I. 202, opis Statnozamestnaneckého
miesta z ¢€.I. 203, Ministerstva vnutra SR vyberové konanie CPBA - T. XXXX/KO-O. - Okresny urad
Pezinok uspedné z &.I. 2016, opis Statnozamestnaneckého miesta z &.I. 207, platova trieda 5 - radca,
Okresny urad Bratislava V XX/XXXX, V 4/2015 trieda 5 radca z &.I. 210, opis Statnozamestnaneckého
miesta z €.I. 211, opis &innosti Statnozamestnaneckého miesta z &.I. 212, Okresny Urad Povazska
Bystrica O. XX/CPTN - T. radca, opis €innosti z €.I. 216, Okresny urad Levice O. XXXX/XXXX- opis



Statnozamestnaneckého miesta - radca 3 z &.I. 218, rozsudok Okresného sudu Brezno 9C/3/2016-464
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z €.1. 293 - 302, 304 - 314, rozsudok Okresného
sudu Brezno 5C/180/2016 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z €.I1. 608 z €.I. 263,
vyberové konanie neuspesné z €.I. 252, vyjadrenie Zalovaného z &.I. 358 - 362, zamietnut’ 07.07.2020
z C.l. 277, Vestnik Ministerstva vnutra SR z ¢lanok 56, 57 z roku 2017 z ¢€.I. 364 - 365, 383 - 384,
stanovisko Okresného uUradu Brezno z 07.07.2017 z &.I. 366 - 385, Smernicu Ministerstva vnutra SR
z 13.09.2013 z &.I. 367 - 386, zdznam o kontrole SK Brezno X/XXXX z ¢&.I. 368 - 387, 3/2013 z €.l
369 - 388, vybavované listiny z €.I. 370, pv 370, 371, pv 371, 389, pv 390, pojednavanie z 10.07.2020
z €.l1. 396 - 397, z 22.09.2020 z ¢&.I. 477 - 478, zapisnicu z pojednavania vo veci Okresného sudu
Brezno 5C/180/2016 z 24.09.2018 z ¢.I. 405, pv 405 V.. W.. W. N. pv 408, z ¢.I. pv 408 B.. R. B. pv
409 z 09.02.2018 z ¢€.I. 414 na pv 414 - 416 svedkyna R.. X. M., z 22.12.2017 z ¢.l. 483 - pv 485
vypoved Zalobkyne, €.I. 511 - 514, otazky na svedka V.. S. X. z €.I. pv 419, 442, vyjadrenie Zalobkyne
7z 25.08.2020 z €.I. 438 - 441, 2 20.08.2020 z &.I. 461 - 464, rozhodnutie - uznesenie NajvysSieho sudu
SR 9Cdo/72/2020 z 01.07.2020, dovolanie voci 9C/3/2016 - odmietnuté z €.I. pv 443 - 453, svedecké
prehlasenie - odpoved - V.. S. X. z 21.09.2020 z ¢.l. 472, v ktorom uviedla, ze priama nadriadena
zapisovatefom je veduca oddelenia zapisu prav k nehnutelnostiam. Pracovna naplfi Zalobcu je podla
0SzM. Cinnost Zalobcu je samostatna, nakolko zapisovatelka musi posudit & pridelena listina je zapisu
schopna, teda posudzuje spbsobilost’ verejnych a inych listin na zapis do katastra nehnutelnosti. 1.
Zapisuje prava k nehnutelnostiam, 2. Vyznaduje pozndmky v katastri nehnutefnosti, 3. Spravuje a
aktualizuje subor popisnych informacii katastra nehnutefnosti, 4. Oznamuje u€astnikom konania a tym
fyzickym osobam alebo pravnickym osobam ktorych pravo k nehnutelnosti bolo zédpisom dotknuté, Ze bol
vykonany zapis do katastra nehnutelnosti. Podateltia preberie zaznamové listiny, da prijmové peciatky s
datumom, registratura dotknuté listy vlastnictva zaplombuje a odovzda listiny veducej oddelenia zapisu
prav k nehnutelnostiam. Veduca oddelenia zapisu prav k nehnutelnostiam vyhodnoti listinu a prideli
ju v pocitagi v programe WRKN konkrétnej zapisovatelke. Odborna &innost’ si vyZaduje osved&enie,
ktoré ziskal pracovnik na zaklade samostatnych skusok, v sulade so zakonmi, napr. vkladar, overovatef
GP, ktori si za svoje rozhodnutia zodpovedni. Co sa tyka rozdielu medzi odbornou &innostou a
samostatnou ¢&innostou, odborna &innost' tak ako uviedla si vyZaduje odborné skusky, samostatna
odborna &innost je vykonavana v stlade s opisom SZM pre jednotlivé zapisovatelky. Podstatny rozdiel
medzi pracou vkladara a zapisovatela je skutoCnost, Ze zapisovatel eviduje zaznamoveé listiny na LV a
posudzuje suladnost’ s katastralnym operatom a nevydava rozhodnutia. Vkladar musi mat’ opravnenie
na vkladovanie, vysokoSkolské vzdelanie pravnické alebo geodetické podla zakona 162/1995 Z.z. v
platnom zneni a vydava rozhodnutia, za ktoré je zodpovedny a ktoré sdm podpisuje. Zalobca nevydava
rozhodnutie, len ozndmenia o zapise listiny, pripadne vyzvu na doplnenie dorucenej listiny. V pripade,
ak verejna listina alebo ina listina obsahuje odstranitefné chyby, teda formalne nedostatky, listina sa
vrati na opravu zhotovitelovi s uvedenim lehoty na opravu. Podla § 37 po zapise listiny Okresny urad
oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutefnosti bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra
zaznamom, a to do 15 dni odo dna zapisu prava do katastra. Vo vyzve uvedie zapisovatelka, Ze to
vybavuje a zodpovedny za to je veduci odboru, ktory list, resp. vyzvu pred podpisom skontroluje a
nasledne ak je vyzva bez chyb ju aj podpiSe. Vystup/oznamenie o zapise, vyzvu pri preruseni podpisuje
veduci odboru, ktory si listinu precita a skontroluje jej obsah, v pripade, Ze su tam chyby vrati listinu
zapisovatelke na prepracovanie. Zapisy listin u zapisovateliek su kontrolované veducou oddelenia
zapisu prav k nehnutelfnostiam, a to podfa planovanych kontrol. Na zaklade poverenia veducej odboru,
veduca oddelenia zdpisov prav k nehnutelnostiam kontroluje jednotlivé zaznamové listiny, a to ¢&i boli
listiny zapisané v sulade so zakonom, nasledne ak listiny boli zapisané v sulade so zakonom urobi
zdznam z kontroly ak nie, urobi protokol kde uvedie chyby a ich opatrenia na ich odstranenie. Zdznam
- treba nim rozumiet zapis, ktory nemd vplyv na vznik, zmenu a zénik prav k nehnutelnostiam. Ide o
pravne vztahy, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli mimo sféry pdsobenia katastra. Zaznam do katastra
sa tyka pravnych vztahov, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli: a) zo zdkona, b) rozhodnutim Statneho
organu, c) priklepom licitatora, d) vydrzanim, e) prirastkom alebo spracovanim, f) zmluvami o prevode
spravy majetku Statu, g) inymi skutoénostami sved€iacimi o zvereni spravy majetku obce, alebo spravy
majetku vyssieho uzemného celku, h) najomnou zmluvou. Poznamka - ma dve funkcie, a to informacnu
funkciu pre zaujemcov o kipu nehnutelnosti, kedZe poznamkou sa do katastra nehnutelnosti zapisuje a)
vyhlasenie konkurzu, b) za€atie exekucie predajom nehnutelnosti, c) zacatie vyvlasthovacieho konania,
d) predbeZznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutefnostou. Zapis poznamky alebo
zdznamu ma informativny charakter. Kazdé oznamenie na zaklade Katastralneho zakona § 37, ktoré
sa posiela po zapise akejkolvek listiny ma informativny charakter. Oznamenie, Ze katastralny odbor
vykonal zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo dia zapisu prava do katastra. Zapisovatelka



nevykonava dokumenty s u€inkom ako vkladar, nakolko nema osobitni odbornu spdsobilost na vklad
do KN, podra § 33 Zakona 162/1995 Z.z. v platnom zneni. Uradny dokument, teda listinu o zapise, alebo
vyzvu na doplnenie udajov, pripadne vratenie listiny ako nezapisatelnej kontroluje veduca katastralneho
odboru, ktora listinu aj podpisuje. Dokument na odstranenie vad vykonava veduci pravneho oddelenia
alebo veduci technického oddelenia. Konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny urad
opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou €innostou alebo €innostou inych Statnych
organov, notarov alebo inych osdb na zaklade chybnych podkladov okresného uradu. Zapisovatelia
v rdmci svojej €innosti konaju v pripade, ak verejna listina alebo ina listina dana na zapis obsahuje
odstranitelné chyby, teda formalne nedostatky, listina sa vrati na opravu zhotovitelovi s uvedenim lehoty
na opravu. Vratenku maju vygenerovanu v systéme a zapisovatelia doplnia do textu chyby ako aj
lehotu na odstranenie. Vratenku kontroluje a podpisuje veduci odboru. Veducou katastralneho odboru
bola od roku 1999, a to do roku 2001 pod Okresnym Uradom Brezno, potom od roku 2001 do 2013
pod Katastralnym uradom Banska Bystrica kde boli ako Sprava katastra Brezno zaradeni. Od roku
2013 do sudasnej doby st opat pod Okresnym Gradom Brezno ako katastralny odbor. Zalobkyru
pozna od roku 1996 kedy zacala na katastri pracovat. Po pracovnej stranke nemé voci nej vyhrady.
Podla opisu Statnozamestnaneckého miesta do roku 2019 zapisovala prava k nehnutefnostiam na
z&klade rozhodnuti o povoleni vkladu, o oprave chyba a na zaklade doS$lych listin z registra Z, R, N,
P, C, resp. na zaklade vlastnych preSetreni udajov KN vyznalovala poznamky v katastri nehnutelnosti.
Posudzuje spbsobilost verejnych a inych listin na zapis do katastra nehnutelnosti. PreSetruje zmeny
udajov nehnutelnosti, poskytuje informacie z katastra nehnutelnosti, vydava vypisy z katastralneho
operatu. Oznamuje u€astnikom konania, ktorych pravo k nehnutelnosti bolo zapisom dotknuté, Ze bol
vykonany zapis do katastra nehnutelnosti. V ramci najnaro¢nejsej €innosti vykonavala odbornu ¢innost
vyZadujucu spolupracu s inymi organizacnymi utvarmi. Vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom
Useku tvoriaci podklad na riadenie, rozhodovanie alebo kontrolu v ramci viacerych organizacnych
utvarov. V sugasnosti vykonava podla opisu €innosti okrem zapisu prava k nehnutefnostiam na zaklade
rozhodnuti o povoleni vkladu, o oprave chyba a na zaklade doSlych listin registra Z, R, N, P, C resp.
na zaklade vlastnych preSetreni udajov KN, vyznaCovala poznamky v katastri nehnutelnosti, posudzuje
spbsobilost verejnych a inych listin na zapis do katastra nehnutelnosti, preSetruje zmeny udajov katastra
nehnutelnosti, poskytuje informacie z katastra nehnutelnosti, vydava vypisy z katastralneho operatu,
oznamuje Ucastnikom konania, ktorych pravo k nehnutefnosti bolo zapisom dotknuté, Zze bol vykonany
z4pis do katastra nehnutelnosti aj samostatné ucelené odborné €innosti vo vymedzenom useku. Taktiez
realizovanie oprav neformalne. Zapisovatelka nema odbornu spdsobilost. Pojem samostatna znamena,
Ze pracu vykonava sama, je to jednoducha praca, kde ak by urobila chybu, zapisovatelku upozorfiuje
program v ISKN v pripade zapisu konéeného podielu prevySujuci sumarne 100%. Po zapise listin si
zapisovatelka vzdy mdze a mala by si overit, ¢i 100 % podiel po zapise ostal zachovany - zisti to
otvorenim LV - kliknutim na LV. V pripade, Ze nespravne odpiSe cenu nehnutelnosti, ktora je dana v
zmluve je to chyba zapisovatelky a nasledne je to potrebné opravit rozhodnutim oprave chyby, toto
v8ak nevyhotovuje zapisovatelka, ale pracovnik, ktory vykonava opravy chyb v KO. Ministerstvo vnutra
zaraduje jednotlivych zamestnancov na zaklade Zakona o $tatnej sluzbe &. 55/2017. Zapisovatelka
nevydava Ziadne rozhodnutia zaradenie do platovej triedy je dané MV SR uz pri vyberovom konani.
Pokyny pri jej pracovnej &innosti vydava veduca oddelenia zapisu prav k nehnutefnostiam, ktora
prideluje listiny jednotlivym zapisovatefom, takisto aj rozhodnutia o povoleni vkladového konania vydané
jednotlivymi vkladarmi. Pokyny vydava vac¢sinou ustne, v niektorych pripadoch aj pisomne. Oznamenie
o zapise ako aj vyzvu, vyhotovuje kazdy zapisovatel, do predtlaeného uradného listu sam. Uvedené
listiny podpisuje a kontroluje veduca odboru. Do predtlateného oznamenia a vyzvy zapisovatel vpiSe
potrebné Udaje o zapisanej listine alebo vypiSe dévod preruSenia chyby, t.j. o ma Ziadatel doplnit, aby
listina bola zapisu schopna. Zapis listin ma evidenény charakter. Po prideleni listiny veducou oddelenia
zapisu prav k nehnutelnostiam zapisovatelke postupuje v zmysle katastralneho zakona § 41 - 43a.
Skontroluje ¢i ma vSetky naleZitosti, ktoré urCuje katastralny zdkon a &i udaje v listine su v sulade s
platnymi adajmi na LV, ktorého sa listina tyka. Ak je listina spésobild na vykonanie zaznamu zapiSe sa
na LV, ak nie, listinu vrati vyhotovitelovi na opravu, pripadne na doplnenie. Pri ¢innosti posudzovania
spbsobilosti verejnych listin na zapis neabsentuje samostatnost posudenia. Zapisovatelka posudi, &i
je predlozend verejnd listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych
nespravnosti a &i obsahuje nalezitosti podla katastralneho zakona. Ak je listina spdsobild na vykonanie
zaznamu, sprava katastra vykona zaznam do katastra. Ak nie, listinu vrati vyhotovitelovi na opravu,
doplnenie. Zakon pozna len § 34. Zaznam ma evidenény charakter, a to ku pravu, ktoré uz vzniklo
na zéklade inej pravnej skutoénosti (dedenim, rozsudkom sudu, vydrZzanim, vystavbou...) a z&znamom
sa uZ len eviduje pravo, ktoré existuje bez ohladu na skuto&nost, &i je, nie je, alebo bude zapisané



v katastri nehnutefnosti. Zapis sa vykona bez predchadzajiceho rozhodnutia. Prenotaény charakter
poznamky zabezpecuje len informaciu o urditych skutonostiach, tykajucich sa vlastnika nehnutelnosti.
Pri zapise zaznamom sa o vykonani zaznamu dotknutd osoba, pokial' nie je navrhovatelom o takejto
zmene ma pravo dozvediet. Podla vykonavacej vyhlasky ku katastralnemu zakonu 461/2009 Z. z.
sa zapis zadznamu oznamuje listom. Zapisovatelka, v pripade, Ze listina je spdsobila tuto zapiSe. Po
z4pise zasle oznadmenie U&astnikom konania, v ktorom uvedie, Ze na katastri bol vykonany zépis
listiny. Podla vyhlasky ku katastralnemu zakonu €. 461/2009 Z.z. sa zapis zaznamu oznamuje listom.
V pripade, Ze sa posiela oznamenie aj elektronicky, vlozi oznamenie do programu ELOD a veduca
katastralneho odboru ju mandatnym certifikatom podpiSe a nasledne ju odosle. Ministerstvo vnutra v
ramci optimalizacii menilo platové triedy. Dovody méze uviest len Ministerstvo vnutra SR. Zaverom
mojej svedeckej vypovedi uviedla skuto&nost, Ze jednotlivi veduci katastralnych odborov nikdy nerieSili
personalistiku a najmé zaradenie jednotlivych zamestnancov do tried. Ked boli zaradeni pod UGKK
tak zaradovanie jednotlivych zamestnancov rieSili sluzobné drady katastralnych uradov. V sucasnosti
zaradenie jednotlivych zamestnancov rieSia centra podpory, ktoré patria priamo pod Ministerstvo vnutra
SR. Kedze prvé zaradenie zapisovatelov do platovych tried bolo uskutodnené Uradom geodézie a
kartografie a katastra v Bratislave, ich vyjadrenie k tejto problematike by malo byt najpresnejsie. Sud
oboznamil €.I. pv 474 Okresny urad Brezno, vyjadrenie Zzalovaného z €.1. 488 - 490, 498 - 500, 533 -
534, vyjadrenie zalobkyne z 09.10.2020 z ¢&.I. 505 - pv 508, zmena petitu z €.I. 508 0 1.478,50 Eur s
prislusenstvom, funkény plat 04.01.2019 z €.I. 509, z 12.07.2019 z &.I. 510, kolektivha zmluva z roku
2019, 2020 z &.I. 515 - 526, pasky januar az jul 2016 mesacne 109,- Eur z €.I. 535, august az oktéber
2016 110,- Eur z &.I. 535, november az december 2016 mesacne 117,89 Eur z €.I. pv 535, oktéber
2016 a 64,29 Eur z ¢€.I. pv 535, vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne, Zzalovaného z pojednavania
z 20.11.2020.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom svedkov, Zalobkyne. Dospel k zaveru,
Ze narok Zalobkyne je v podstatnej miere dévodny. Sud sa s argumentom Zalovaného o nedostatku
pravomoci nestotoznil. Zalobkyna sa Zalobou nedoméha iného zaradenia do funkcie a platovej triedy,
ale predmetom Zaloby je penazné plnenie ako nahrada platu predstavujuceho rozdiel medzi platovou
triedou, v ktorej je Zalobkyhia nespravne zaradena a platovou triedou, v ktorej Zalobkyna, podla
najnarocnejsej Cinnosti, ktoru vykonava, mala byt zaradena, v dbsledku €oho jej bol vyplacany nizsi
plat. Podla § 125 Zakona &. 400/2009 Z.z. je dana pravomoc Okresného sudu Zvolen ako kauzalne
prisludného sudu v pracovnych veciach vo veci pojednavat a rozhodnut. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym Okresnym uradom v Brezne Statnozamestnanecky
pomer pracovnou zmluvou zo dha 14.01.1999. Zalobkyna bola prijatd na poziciu referent a bola
zaradena do Stvrtej platovej triedy s miestom vykonu prace Okresny urad Brezno, katastralny odbor.
S ucinnostou od 01.10.2013 bola Zalobkyha na zaklade dodatku k sluZzobnej zmluve, dohody o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru, trvalé preloZenie, zo dia 12.09.2013 prelozena do sluzobného uradu
Sprava katastra Banska Bystrica, funkcia hlavny referent.

10. Sud konstatoval, Ze nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobkyfa uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalovaného, Okresnym uradom v Brezne, Statnozamestnanecky pomer pracovnou zmluvou zo dna
04.01.1999. Zalobkyna bola prijata na poziciu referent a bola zaradena do 4. platovej triedy s miestom
vykonu prace Okresny urad Brezno, katastralny odbor. S ucinnostou od 01.10.2013 bola Zalobkynia
na zaklade dodatku k sluzobnej zmluve, Dohoda o zmene Statnozamestnaneckého pomeru - trvalé
preloZenie zo dfia 12.09.2013 prelozena zo sluzobného Uradu Sprava katastra Banska Bystrica, funkcia
hlavny referent, odbor Statnej sluzby 2.03 geodézia, kartografia a kataster s pravidelnym miestom vykonu
Statnej sluzby Sprava katastra Brezno do sluzobného uradu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky s
pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby Okresny Urad Brezno, katastralny odbor, oddelenie zapisov
prav k nehnutelnostiam s tym, Ze ostatné naleZitosti sluzobnej zmluvy (odbor Statnej sluzby, platové
nélezitosti, funkcia, ¢innosti uvedené v ostatnom opise &innosti Stdtnozamestnaneckého miesta) zostali
nezmenené. Touto dohodou sa Zalobkyni menil len sluZzobny drad na zaklade zékona €. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy. Spornou medzi stranami bola otazka spravnosti zaradenia zalobkyne
do prisludnej funkcie a platovej triedy. Sud dospel k zaveru, Ze predpokladom pre vyhovenie naroku
je posudenie prejudicialnej otazky, ktorou je zaradenie Zalobkyne do prislusnej platovej triedy podla
zakona ¢. 400/2009 Z. z., ktory nadobudol u¢innost od 1. novembra 2009. Poukazal na pravnu Upravu
zdkona €. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe, ktory bol platny do 31. 10. 2009, v ktorom 4. platova trieda
pre funkciu hlavny referent bola charakterizovana okrem iného ako samostatna odbornéa €innost’ alebo
samostatné vykonavanie ucelenych agend s rozhodovacou pravomocou vo vymedzenom Useku Statnej



spravy, ale aj ako odborna priprava rozhodnuti v 1. stupni spravneho konania a samostatné &innosti
vyZadujuce spolupracu aj s inymi organizacnymi utvarmi v sluzobnom urade. V rozhodnom Zalovanom
obdobi od januara 2016 az do novembra 2019 Zalobkyni bol vyplacany plat podla funkcie zariadenia,
hlavny referent podla 4. platovej triedy, Zalobkyha v8ak tvrdila, Ze vykonava pracovné ¢innosti, ktoré
odbvodriuju jej zaradenie do 5. platovej triedy, a preto aj podfa tohto zariadenia jej patri plat. Sud sa
preto zaoberal najnaro¢nejSou €innostou, ktoru Zalobkyra vykonava v porovnani so 4. platovou triedou
a 5. platovou triedou podfa citovaného zakona 400/2009 Z. z. a Zakona 55/2017 Z.z.. Mal preukazané,
Ze Zalobkyha pracuje ako zapisovatelka na oddeleni zapisov prav k nehnutefnostiam, priom pracovna
naplfi Zalobkyne sa v rozhodnom obdobi nemenila, po€as celej doby trvania Statnozamestnaneckého
pomeru vykonava stale tu istu pracu a ako najnaro¢nejsiu ¢innost' uviedla posudzovanie spdsobilosti
listin na zapis do katastra nehnutefnosti.

11. Z vykonaného dokazovania, najmé z vysluchu svedkov R.. X. M. a W. N. vyplynulo, Ze vo v3etkych
troch pripadoch - vklad, zaznam aj poznamka, ide o katastralne konanie, ktoré ma 2 fazy, 1. faza je
faza posudzovaco - hodnotiaca, 2. faza je faza zapisovacia. Nasledne su podrobne rozhodnutia uviedol,
ktora sa za z hfadiska €innosti Zalobkyne obsahuje. Vo vztahu k opisu €innosti poukazal na definiciu
slova spolupraca, v zmysle ktorej za spolupracu mozno povazovat' iba aktivhu uc¢ast inej osoby alebo
organizacného Utvaru pri rieSeni toho ktorého pripadu, ktorym sa zaobera Zalobkyfia. K zaveru, Ze
¢innost' Zalobkyne vykonavanou v suvislosti s jej najnaro¢nejSou ¢innostou je potrebné povazovat za
samostatnu odbornu &innost vo vymedzenom uUseku argumentoval Opisom Statnozamestnaneckého
miesta Zalobkyne zo drfia 29. 5. 2009, ktory bol vydany e&te za ucinnosti zakona €. 312/2001 Z. z., ktory v
bode 8 vymedzil najnaro€nejsiu Cinnost' Zalobkyne ako ,Samostatné odborné innosti alebo samostatné
vykondvanie ucelenych agend s rozhodovacou prdvomocou na prislusnom useku Statnej sluzby* pricom
Zalobkyha bola zaradena vo funkcii hlavny referent, odbor Statnej sluzby 2.03 geodézia, kartografia a
kataster, oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam, v platovej triede 4. V tejto suvislosti sud poukazal
na vypoved svedkyne R.. X. M., ktord bola veduca oddelenia zdpisov od marca 2002, pri€om citovany
zakon ulozil zamestnavatelovi povinnost prehodnotit’ ¢innosti, ktoré sa vykonavaju na Useku katastra
a bolo potrebné ich priradit podla stupfia naro¢nosti ¢innostiam, ktoré zadefinoval Katalég pracovnych
¢innosti, ktory bol prilohou tohto zdkona. UZ v tomto obdobi roku 2002 dospel zamestnavatel k zaveru,
Ze Cinnosti vykonavané Zalobkyriou je potrebné povaZovat za samostatnu odbornu €innost. Sud teda
dospel k zaveru, Ze pokial sam Zalovany, resp. jeho pravny predchodca od tohto obdobia povazoval
¢innosti vykonavané Zzalobkyriou za samostatné odborné innosti, Zalobkyra pocas celej doby trvania
Statnozamestnaneckého pomeru vykonavala stéle tu istd pracu, nebol dévod neskdr menit’ charakter
najnaroénejsej Cinnosti Zalobkyne, pri¢om tento bol zmeneny uz v opise stdtnozamestnaneckého miesta
Zalobkyne zo dna 29. 4. 2010 a ktory bol vydany po nadobudnuti u€innosti zakona &. 400/2009 Z. z., kde
mala Zalobkyha vymedzenu ako najnarocnejSiu €innost' len odbornu &innost’ vyZadujucu spolupracu s
inymi organizaénymi Gtvarmi. Zalovany Ziadnym spésobom nevysvetlil, z akého dévodu k tejto zmene
doSlo bez zmeny v pracovnych ¢innostiach Zalobkyne. Zaroven sud poukazal na vypoved svedka W.
N., podla ktorého k zmene doslo z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov. Ak by Zalobkyni zostal
zachovany rovnaky opis najnaroénejSej €innosti, aj podla neskér platného zakona o Statnej sluzbe
musela by byt zaradena do 5. platovej triedy, o by malo vplyv na finanéné prostriedky vy&lenené z
rozpoCtu. Sud aj vzhladom na namietku Zalovaného k tomuto svedkovi povazoval jeho vypoved sa
doveryhodnu.

12. Po vykonanom dokazovani sud dospel k nazoru, Ze &innost Zalobkyne vykonavanu v suvislosti s
jej najnaroénejSou &innostou je potrebné povazovat za samostatnu odbornu ¢innost vo vymedzenom
useku, ktora zodpovedd charakteristike 5. platovej triedy, podla nového zakona 3. platovej triedy
(to isté), ked tymto vymedzenym Usekom je Usek zépisov prav k nehnutefnostiam. Zalobkyna
samostatne kond na zéklade vlastného odborného posudenia a myslienkovych postupov, o vyznacenie
poznamky bez akejkolvek suc&innosti v spolupraci s pravnikom alebo inymi organizaénymi utvarmi.
V rdmci samostatného rozhodovania zapisuje prava k nehnutefnostiam vykonanim zaznamu, pri€om
posudzovanie predloZzenych listin spo&iva v samostathom posudeni spdsobilosti predloZenych listin
na vykonanie zapisu a v spravnej subsumacii skutkového stavu veci pod pravny rezim niektorého z
pravnych predpisov, listiny posudzuje nielen podfa ustanovenia § 42 katastralneho zakona, ale aj podla
dalSich prislunych predpisov. Ustrednym pojmom pre spravnu subsumaciu &innosti pod 4. platovu
triedu alebo 5. platovu triedu podla zakona o Statnej sluzby je pojem samostatna odborna cinnost
vo vymedzenom Useku a sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, ze pod samostatnu odbornu
¢innost vo vymedzenom useku treba rozumiet okruh pracovnych innosti zamestnanca vyznadujucich



sa samostatnou odbornou &innostou spocivajucou v myslienkovom postupe za pouzitia myslienkovych
logickych metéd, najma indukcie, dedukcie pri aplikacii predpisov hmotného prava.

13. Sud prihliadol aj na zaradovanie inych zamestnancov Zalovaného vykonavajucich rovnaku pracovnu
¢innost’ ako Zalobkyna, ked si vyZiadal od Okresného uradu Bratislava spravu ohladom vyberového
konania, na ktoré Zalobkyfia poukazovala, ked boli prijati do stélej Statnej sluzby zamestnanci na
oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam katastralneho odboru Okresného sudu Bratislava, ktori boli
zaradeni do platovej triedy 5, funkcia radca s najnaroénejsiu €innostou samostatna odborna ¢innost' na
Useku katastra nehnutelnosti. Porovnanim zapisov sud zistil, Ze Zalobkyria vykonava rovnaku pracovnu
¢innost' ako tito zamestnanci. Sud pri rozhodovani vychadzal z § 1 ods. 3, § 5 ods. 1, 3, § 25 ods. 1
pism. a), § 27 ods. 2, 4,5, § 29 ods. 1, 3 a § 59 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 400/2009 Z. z..

14. Zalovany namietal pravomoc sudu rozhodovat v danej veci. Podla § 9 Civilného sporového poriadku
a § 9 Zakona 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe urluje opisy Statnozamestnaneckych miest. Je su€astou
sluZzobnej zmluvy o zaradeni zamestnanca do funkcie $tatnej sluzby, rozhoduje sluzobny urad. Tvrdil,
Ze Ziaden v3eobecne zavazny pravny predpis nepriznava sudu pravomoc rozhodovat. Zdoéraznil, Ze
Zalobkyha podpisom sluzobnej zmluvy s ur&itym opisom najnaro¢nejSej €innosti akceptovala moznost,
Ze jej v ramci tohto opisu budu pridelované pracovné ulohy zodpovedajuce naro¢nosti pracovnej naplne
tak, ako je dohodnuté sluzobnej zmluve. Opis Statnozamestnaneckého miesta, ktory Zalobkyna pri
podpise zmluvy ako aj dodatku akceptovala, stanovuje, Ze najnarocnejSia ¢innost' je definovana ako
odborna ¢innost vyzadujuca spolupracu s inymi organizanymi ttvarmi, teda ide o vybavovanie odbornej
agendy vo vymedzenom useku tvoriacim podklad pre rozhodovanie. Na zaklade toho vyslovil zaver, Ze
pre zaradenie Zalobkyne do platovej triedy je rozhodny len opis Stadthozamestnaneckého miesta, ktory
je sugastou sluzobnej zmluvy. Namietal, Zze nie je zrejmé, €o konkrétne prvostupriovy sud povaZuje sa
odborny a myslienkovy postup pri vykonavani & uz zaznamu alebo poznamky. Ulohou zapisovatela na
rozdiel od vkladara, ktory vydava rozhodnutia, je posudit, ¢i dana listina neobsahuje zjavné pisarske
chyby a nasledne jednoduchou vyzvou vyzyva predkladatela tieto pisarske chyby odstranit. Zdéraznil,
Ze vyzva je odosielana a podpisana menom veduceho oddelenia. Pri vklade zapisovatel je viazany
rozhodnutim. V pripade chyby vydaného rozhodnutia vkladarom zodpovednost je plne na vkladarovi,
nie na zapisovatelke. | ked praca zapisovatela je velmi dblezita, tvrdenim, Ze ide o samostatnu odbornu
¢innost, je tato Cinnost je dana na rovnaku Uroven, ako je vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu, ktoré
sa spravuje ustanoveniami o spravnom konani, ¢o Zalovany nepovaZzuje sa adekvatne €innosti. Zastava
nazor, Ze to, o vykonava Zalobkyia je odborna €innost, ktora si vyZzaduje Zalobkynou uréité odborné
znalosti. Zdéraznil, Zze tadto odborna &innost si vyZaduje spolupracu s inymi organizacnymi Gtvarmi
aj mimo sluZzobného uradu. Zo zdkonnych ustanoveni katastralneho zakona a osobitnych pravnych
predpisov vyplyva spolupraca medzi osobou vykonavajucou zapis prav k nehnutefnostiam a inymi
organizacnymi Utvarmi. Pri odbornom posudeni verejnej listiny je samozrejmostou, Ze Zzalobkyria pracuje
s dostupnymi dokumentmi, spravne pravne ich vyuZije, pricom sa riadi prioritne katastralnym zdkonom.
Zalobkyfa nerie$i vzniknuty problém tym spdsobom, Ze sama je tvorcom dokumentov potrebnych
pre dalSie rozhodovanie, pracuje s uz vyhotovenymi dokumentami a verejnymi listinami v intenciach
katastralneho zakona. Ide o iba o kontrolu vyhotovenych dokumentov, nie ich tvorbu. Zalovany chape
charakter samostatnej odbornej €innosti ako €innost, kde Statny zamestnanec samostatne a ucelene
vypraciva agendu a zodpoveda za jej obsahovu stranku, ktoru pripravuje v ramci svojej odbornej
¢innosti. Podfla jeho nazoru v8ak Zalobkyna nevykonava samostatnd odbornu €innost. Naopak tvrdi,
Ze Zalobkyna vykonava odbornu &innost vyzadujucu spolupracu s inymi organizanymi utvarmi mimo
sluzobného uradu. Zalovany namietal, Ze Opis $tatnozamestnaneckého miesta Zalobkyne zo dfia 29.
5. 2009 nie je totozny s opisom Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne zo dha 1. 3. 2014, ktory
bol platny v Zalovanom obdobi. Opis zo diia 29. 5. 2009 neplatil v rozhodnom obdobi a zdbraznil, Ze
v opise zo dna 29. 5. 2009, ktory povazuje sud za kfuCovy, nie je uvedena najnaroCnejSia Cinnost
posudzovanie spdsobilosti verejnych a inych listin. V tejto suvislosti poukazal na prilohu &islo 1 k zakonu
€. 312/2001 Z. z. platného v €ase tvorby opisu z 29. 5. 2009. Namietal, Ze Zalovany v roku 2009 nebol
v pozicii zamestnavatela a nijako nemohol ovplyvnit zaradenie Zalobkyne do prisluSnej platovej triedy.
Podla zakona 312/2001 Z. z. v ¢ase vydania opisu €innosti zo diia 29. 5. 2004 do 4. platovej triedy
patrili $tatni zamestnanci, ktori robili aj rozhodnutie na 1. stupni spravneho konania a do 5. triedy patrili
$tatni zamestnanci, ktori robili rozhodnutia v 2. stupni spravneho konania. Zalobkyfa nevykonavala ani
nevykonava ucelené agendy s rozhodovacou pravomocou, nekona v spravnom konani.



15. Vzhladom na uvedené skutoénosti a predovSetkym na prilohu &islo 1 k zakonu €. 312/2001 Z. z. je
viac nez zrejmé, Ze doslo v tom ase k nespravnemu zaradeniu zalobkyne do 4. platovej triedy. Zalovany
poukazal aj na to, Ze predmetom sporu je obdobie od roku 2016 do roku 2019, preto nie je mozné
aplikovat’ na dany spor zakon €. 312/2001 Z. z.. Poukazal na historicky vyvoj, priom spravy katastra
sa zrusili od 1. 10. 2013 a az vtedy preSli prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckych vztahov na
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré nebolo v rokoch 2002 - 2004 v pozicii zamestnavatela
Zalobkyne a nemohlo ziadnym spésobom ovplyvnit zaradenie Zalobkyne do prislusSnej platovej triedy.
Z prilohy k zakonu ¢&. 312/2001 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze v rokoch 2002 - 2004 do 4. platovej
triedy patrili Statni zamestnanci, ktori robili aj rozhodnutia na 1. stupni spravneho konania alebo sudneho
konania a do 5. triedy patrili $tatni zamestnanci, ktori robili rozhodnutia v 2. stupni spravneho konania.
Zalobkyna nevykonavala ani nevykonava ucelené agendy s rozhodovacou pravomocou, nekona v
spravnom konani, preto pri zaradeni byvalou veducou R.. M. do 4. platovej triedy doslo k nespravnemu
zaradeniu Zalobkyne. Z toho vyplyva, Ze Cinnosti ,posudzovanie spésobilosti listin na zapis do katastra
nehnutelnosti“ neboli podla prilohy vysSie uvedenej povaZzované za samostatné odborné &innosti, ako
sa mylne domnieva sud prvej inStancie. R.. M. bola veducou Zalobkyne v roku 2009, pricom svedkyna
uviedla, Ze iba v rokoch 2002 - 2004 bola vedlcou oddelenia zapisu prav k nehnutelnostiam. Zalovany
nikdy nepovazoval €innost’ posudzovanie spdsobilosti verejnych a inych listin za samostatnu odbornu
¢innost. Taktiez zastava nazor, Ze sud nespravne vyhodnotil opisy €innosti z vyberovych konani v
Bratislave, ked kons&tatoval, Ze &innosti citovanych opisov su totozné s €innostami Zalobkyne, pretoze
su tam aj &innosti, ktoré nie st uvedené v opise Zalobkyne. Zalovany taktiez namietal nespravne pravne
posudenie vo vztahu k priznanym urokom z omeSkania, priom poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR zo dia 31. 5. 2012, sp. zn. 2 Cdo/76/2011, v zmysle ktorého ma aj Statny zamestnanec pravo
v pripade omeskania s platenim poZadovat od sluzobného uradu uroky z omeskania. V pravnej veci
Zalovany Zalobkyni vyplacal funk&ny plat v sulade s opisom jej Stdtnozamestnaneckého miesta ako aj v
sulade s jej zaradenim do prislusnej platovej triedy, t. j. Zalovany sa nedostal do Ziadneho omes$kania
s vyplatou funkéného platu. Zalovany platil a plnil v lehote splatnosti Zalobkyni v sulade s platnou a
ucinnou pravnou upravou. Preto nemohlo déjst k jeho meSkaniu. Taktiez namietal priznanie vysky urokov
z omeSkania zo sumy brutto Zalobkyni, nakolko tato by celou takouto mzdou nemohla disponovat ani v
pripade, ak by bola vyplacana v beznom pracovnom pomere vzhfadom na odvodovu povinnost. Podla
neho je v rozpore so zavaznymi pravnymi predpismi, aby v pripade, ak bola zamestnancovi priznana
nahrada mzdy s urokom z omeskania, bol urok z ome&kania stanoveny zo mzdy brutto.

16. Zalovany predloZil pravnu argumentaciu. Nakolko pravna Uprava takyto akt preskumavania v
spravnom sudnictve vylu€uje (§ 7 pism. b) Spravneho sudneho poriadku) Zalobkyha nema k dispozicii
ini moznost’ ochrany svojich prav ako prostrednictvom vecne a miestne prisludného civilného sudu,
pretoZe inak by iSlo o odmietnutie spravodlivosti €¢o by bolo v rozpore s ¢&lankom 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Tvrdenie Zalovaného, Ze sid nie je opravneny rozhodovat o zaradeni
zamestnanca do konkrétnej platovej triedy, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. z
ucelového prispésobovania si skutkového a pravneho stavu veci, pretoze tak v podanej Zalobe, ako aj
pocas celého konania pred sudom prvej inStancie sa raz nezmienila o tom, Ze predmetom konania je
rozhodnutie o zradeni zamestnanca do prisluSnej platovej triedy. Faktom je, Ze sud prvej inStancie je
opravneny zaradenie zamestnanca do prislusnej platovej triedy podla skutone nim vykonavanej prace
posudit ako prejudicialnu otdzku a rozhodnut o doplateni rozdielu medzi platovou triedou, do ktorej bola
Zalobkyha nespravne zaradena a platovou triedu, do ktorej mala by skuto¢ne podfla vykonavanej prace
a opisu Statnozamestnaneckého miesta zaradena v zmysle najnaro¢nejSej Cinnosti podla 5. platovej
triedy zakona o Statnej sluzbe, resp. 3. platovej triedy podfa nového zédkona. Zaradenie zamestnanca
do spravnej platovej triedy je primarnou povinnostou Zalovaného zamestnavatela. Zodpovednosti za
doplatenie platu sa nemdze zbavit len tvrdenim, Ze sud nemdze rozhodovat o zaradeni do platovej triedy.

17. Vo vztahu k tvrdenej spolupraci s inymi organizaCnymi Utvarmi upriamila Zalobkyfa pozornost na
odbvodnenie, kde podrobnym spdsobom sud odpoveda na Zalovanym tvrdenu spolupracu zalobkyne
s inymi organizaénymi utvarmi. Plne sa stotoZnila s nazorom sudu, ako spravne poukézal na vyklad
slova ,spolupraca“ podla Slovnika slovenského jazyka, pri€om odmietol pod pojem spoluprace podradit
napr. konanie Zalobkyne spocivajuce v oznameni supisného C&isla alebo inom oznamovani alebo
vyzyvani §tatnych organov alebo organu Statnej spravy. Pokial Zalobkyfa prichadza do styku s inymi
organmi Statnej spravy alebo organmi verejnej spravy, reaguje na urcity zisteny nesulad alebo ind
skuto€nost, ku ktorej dospela vyhradne na zaklade vlastného odborného a pravneho posudenia veci. Iné
organizacné utvary, dokonca mimo sluzobného uradu, so Zalobkyfou ziadnym spésobom spocivajucim



v poskytnuti rady, usmernenia alebo konzultovani pokial ide o posudenie spésobilosti na zapis do
katastra nehnutelnosti, ale aj inych najnaroénejsich €innosti, nespolupracuju. Domnieva sa, Ze Zalovany
si s poukazom na uvadzané priklady, v ktorych vidi spolupracu Zalobkyne s inymi organizaénymi
utvarmi zjavne odporuje, pretoZze na prvy pohfad je zrejmé, Ze nim tvrdena spolupraca nie je Ziadnou
spolupracu, ale vysledkom tvorivej dusevnej Cinnosti Zalobkyne. Dotyéné organy dostavaju vystup od
Zalobkyne naj¢astejSie v podobe Ziadosti o doplnenie listiny alebo oznamenia o vykonani zaznamu
alebo poznamky, avSak az potom, €o bola spbsobilost’ tejto listiny na zapis do katastra nehnutelnosti
posudena Zalobkyhou v ramci samostatnej odbornej €innosti. Odmieta vytvaranie obrazu, Ze €innost
Zalobkyne spoéiva len v kontrole chyb v pisani, po&itani alebo inych zrejmych nespravnostiach. Zalovany
poukazal na tie &innosti Zalobkyne, ktoré sa mu javia ako €innosti spoc€ivajuci v hladani chyb v pisani
a inych zrejmych nespravnosti, o nie je pravda, pretoZe aj v tychto pripadoch sa vyZaduje znalost
pravnych predpisov a poznanie suvisiacich vykonavacich predpisov. Zalovany nespochybiiuje &innost
Zalobkyne, ktoré vykonava zapisovanie prav k nehnutefnostiam zaznamom a poznamkou, ktoré sice
nespdsobuju také uginky (konstitutivne) ako vklad, ale nepochybne sa prostrednictvom tychto zapisov
zapisuju délezité pravne skutocnosti. V tomto smere odkazala na zédkon o konkurze. V pripade, Ze by
Zalobkyha neovladala tieto vSeobecne zavazné pravne predpisy, navrh na vykonanie zaznamu alebo
poznamky by mohol poZadovat' ktokolvek, ¢o by viedlo k deStrukcii funkcii katastra nehnutefnosti.
Tvrdenie, Ze Zalobkyfia len kontroluje chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti, povazuje za absurdné.
Odmieta zlah&ovanie jej pracovnej Cinnosti. Je sice pravdou, Ze €innosti ktoré vykondva, nemaju
konstitutivne ucinky, ale tento argument nie je spdsobily ziadnym spésobom vyvratit to, Ze vykonava
samostatnu odbornu €innost, za ktori neméze byt povazované len zapisovanie prava k nehnutefnostiam
vkladom, ktory zaklada konstitutivne pravne u&inky. K takémuto zaveru je mozné déjst’ aj pomocou
logického vykladu zakona o $tatnej sluzbe so zretelom na charakteristiku platovych tried Statneho
zamestnanca, z ktorej je zrejmé, Ze samostatna odborna &innost je charakteristicka aj pre 5. platovu
triedu az 6. platovu triedu, napriek tomu, ze Statni zamestnanci, ktori vykonavaju zapisovanie prav
k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti vkladom, su zaradeni az do 7. platovej triedy. Preto
tvrdenia Zalovaného su zjavne skreslené. Zdéraznila, Ze rozdiel medzi Zalobkyriou a osobou, ktoré
vykondva vklad do katastra, je rozdiel troch platovych tried (rozdiel medzi 2. a 5. platovou triedou
podla zadkona &. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a rovnako rozdiel medzi 4. a 7. platovou triedou aj
podfa zdkona €. 400/2009 Z. z.. Takyto rozdiel v platovych triedach povaZuje za spravodlivy. To, &i
Zalovany povazuje takyto rozdiel za adekvatny alebo neadekvatny, nema vyznam pre rozhodnutie
vo veci samej. K namietke, Ze Zalobkyra nie je tvorcom Ziadnych dokumentov a Ze pracuje s uz
vyhotovenymi dokumentmi a verejnymi listinami uviedla, Ze odmieta, aby samostatnou odbornou
¢innostou bola len &innost, kde sa zakonite musia by to vyhotovovat nejaké dokumenty, pretoze to
do supisu najnaro¢nejsej €innosti nevyplyva. K namietke vznesenej voli vykonanym dékazom uviedla,
Ze Zalovany sa dalej snazi spochybnit relevantnost vypovede svedkyne R.. X. M.. Je pravdou, Ze
svedkyna v su€asnosti nepracuje na tom istom oddeleni, kde zalobkyria, to v8ak neznamena, ze nema
vedomost’ o pracovnych ¢innostiach vykonavanych Zalobkyrou, pretoZze z dokazovania vyplynulo, Ze
¢innost' Zalobkyne sa v konkrétnych obdobiach nemenila a teda, Ze pracovné €innosti, ktoré vykonavala
aj v obdobi od roku 2002 do 1. 3. 2015, sa nezmenili. Svedkyha ako byvala vediuca oddelenia zapisov
prav k nehnutefnostiam ma konkrétne pracovné skuisenosti s pracou Zalobkyne a pracu Statnych
zamestnancov zaradenych v tomto oddeleni mohla na rozdiel od hod B.. R. B. - prednostky Okresného
uradu v Brezne, vnimat vilastnymi zmyslovymi orgdnmi dennodenne. Opisy Statnozamestnaneckych
miest Uspesdnych zamestnancov vo vyberovych konaniach v Bratislave sa ukazali ako rovnaké s opisom
Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne, priCom Zzalobkyfia bola podla zakona o Statnej sluzbe
zaradena do 4. platovej triedy, a tito Uspesni zamestnanci zaradeni do 5. platovej triedy. Ide o poruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania bez toho, aby na to existoval legitimny dévod, priCom zdéraznila,
Ze takéto spravanie je o to zavaznejSie, Ze Zalobkyha ako aj uspedni zamestnanci su odmenovani z
jedného zdroja. Jediny dbkaz, na ktorom Zalovany stavia svoju obranu, je vypoved svedkyne B.. R.
B., ktora nastipila do svojej funkcie v roku 2016. Zalovany si teda odporuje, ked na jednej strane
spochybriuje vysluch svedkyne R.. X. M. argumentujuc, Ze tato bola veducou oddelenia, na ktorom
Zalobkyha pracuje, len v rokoch 2002 - 2004. Zakladny rozdiel medzi svedkyfiami spociva v tom, Ze
pani R.. X. M. ma realne skusenosti s pracu Statnych zamestnancov zaradenych v danom oddeleni, na
ktorom aj pdsobila, na rozdiel od pani B.. R. B., ktora do funkcie prednostky nastupila v roku 2016, a
ako vyplyva z jej vysluchu, vébec nepopiera, Ze s pracou Zalobkyne nema Ziadne pracovné skisenosti.
Preto vyslovila nazor, Ze vypoved svedkyne R.. X. M. musi disponovat va¢3ou dékaznou silou, nez
vysluch pani B.. R. B.. Tato nie je ako svedok spdsobila uviest skuto¢nosti, o ktorych sa mohla dozvediet
pri vykone svojej €innosti, ale uvadza len tie skutoénosti, o ktorych sa dozvedela sprostredkovane od



tretich oséb. Je taktiez nemyslitefné, aby prednostka Okresného Uradu mala podrobnu vedomost o
¢innostiach vykonavanych jednotlivymi zamestnancami. Z jej vypovede vyplynulo, Ze nema absolutne
Ziadnu vedomost’ o tom, aké pracovné ¢innosti Zzalobkyfia vykonava, €o je vzhladom na jej funkciu
uplne prirodzené. Svedkyna sa vo vypovedi zmiehovala neustale o posudzovani spésobilosti verejnych
listin na zapis do katastra nehnutelnosti, ¢o vSak nie je jedina blizSie ur€ena najnaroénejsia €innost,
ktor( zalobkyna vykonavala. Opomenula aj to, Ze vykonava aj iné pracovné &innosti. Zalovany sa
snazi dehonestovat' pracu zalobkyne, ked uvadza, Ze svedok V.. W. N. uviedol, Ze v pripade, ak je
obtiaznejSia vec, je beznou praxou, Ze zapisovatelia sa radia s veducim oddelenia. Tato skutoénost
z vysluchu svedka vébec nevyplyva. Malo by byt beznou praxou, dokonca by malo byt prirodzené
a Ziaduce, aby sa konkrétny zamestnanec pri naroénych veciach poradil so svojim nadriadenym,
tato skutoCnost by nemala byt Zalobkyni na ujmu. K ndmietke Zalovaného ohladom jednotlivych
Opisov statnozamestnaneckych miest Zalobkyne uviedla, Ze v ,Opise Stdtnozamestnaneckého miesta"
Zalobkyne zo dfia 28. 5. 2009, kde v ramci opisu najnaro¢nejSej ¢innosti ma uvedené ,Samostatné
odborné Cinnosti alebo samostatné vykonavanie ucelenych agent s rozhodovacou pravomocou na
prislusnom useku Statnej sluzby®, pricom v ,Opise Statnozamestnaneckého miesta“ zo dfia 1. 1. 2013
ma Zalobkyria v ramci najnaro€nejSej ¢innosti uvedené uz len ,Odborna &innost vyzadujuca spolupracu
s inymi organizaCnymi Utvarmi”, hoci Zalobkyfa aj nadalej vykonavala tie isté pracovné Cinnosti, ktoré
podla predchadzajuceho Opisu Stathozamestnaneckého miesta Zalovany kvalifikoval ako ,Samostatné
odborné ¢&innosti alebo samostatné vykonavanie ucelenych agend s rozhodovacou pravomocou na
prislusnom useku Statnej sluzby“. Tzn., Ze Zalovany bez toho, aby do$lo k redlnej zmene v nim
vykonavanych pracovnych €innostiach, bez toho, aby existoval akykolvek spravodlivy a legitimny dévod,
vypustil z ,Opisu Statnozamestnaneckého miesta“ zo dria 1. 1. 2013 ,Samostatné odborné &innosti
alebo samostatné vykonavanie ucelenych agend s rozhodovacou pravomocou na prislusnom useku
Statnej sluzby“ a ponechal len ,,Odborna ginnost vyZzadujuca spolupracu s inymi organizaCnymi utvarmi®.
Tento nepochopitefny po€in Zalovaného treba vykladat v intenciach historického vykladu. Podla prilohy
Cislo 1 zakona ¢&. 312/2001 Z. z. hlavny referent zaradeny do 4. platovej triedy v ramci najnaroénejsej
¢innosti vykonava ,Samostatné odborné &innosti alebo samostatné vykonavanie ucelenych agend s
rozhodovacou pravomocou na prislusnom Useku Statnej sluzby“. Nadobudnutim ucinnosti zakona &.
400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov vSak zdkonodarca ,Samostatné odborné
¢innosti“ subsumoval pod 5. platovu triedu s funkciou radca. Argument Zalovaného, Ze v roku 2009 nebol
v pozicii zamestnavatela je irelevantny, pretoZe nejde o rozhodujice obdobie a taktiez to nevylu€uje
jeho zodpovednost. Odo diia, ked sa Zalovany stal zamestnavatelom Zalobkyne mal dostatoény Casovy
priestor na to, aby platovu triedu Zzalobkyni zvySil. Zamestnavatel podla § 29 zékona o Statnej sluzbe
je povinny zaradit zamestnanca do prisludnej platovej triedy, ktoru vykonava podla sluZzobnej zmluvy
alebo podla opisu &innosti Stathozamestnaneckého miesta. Zaradenie zamestnanca do niektorych z
prisludnych platovych tried musi vZdy reflektovat nielen na Statnym zamestnancom reélne vykonavané
pracovné ¢innosti, ale musi reSpektovat’ aj pravnu upravu de lege lata, v ktorom ¢asovom obdobi, so
zretelom na legislativne zmeny. K argumentacii Zalovaného k opisu Statnozamestnaneckého miesta
poukazala na znenie ustanovenie § 29 ods. 1 zakona o S&tatnej sluzbe, podla ktorého Statnemu
zamestnancovi patri funkcia v 1. platovej triede az 11. platovej triede podla najnaro¢nejsej innosti, ktoru
vykondava podfa sluzobnej zmluvy alebo podla opisu €innosti Stathozamestnaneckého miesta, z oho je
zrejmé, ze zakonodarca pouzil formulaciu ,podfa najnarocnejsej Cinnosti a nie podla najnaro¢nejsich
¢innosti. Konkrétnemu Statnemu zamestnancovi vznika narok na zaradenie do prisluSnej platovej triedy,
ak vykonava €o i len jednu najnaroénejsiu &innost, resp. blizSie uréenu najnaro¢nejsiu €innost. K
namietke ohfadom opisov vyberového konania pre Bratislavu, Ze su tam uvedené aj €innosti, ktoré
nie su uvedené v opise Zalobkyne, uviedla, Ze v pripade, ak by zakonodarca mienil, aby Staty Statni
zamestnanci boli do prislusnej platovej triedy zaradovani tak, Ze zakonite budd musiet vykonavat
vSetky pracovné ¢€innosti Specifikované v ramci bliZzSie ur€enej najnarocnejsej Cinnosti, v § 29 ods. 1
z&kona o Statnej sluzbe by namiesto dikcie ,podfa najnarocnejdej Cinnosti“ legislativne zakotvil znenie
.podla najnarocnejSich &innosti". Pri vyklade tohto ustanovenia je potrebné aplikovat' taktiez teologicky
vyklad so zretelom na ucel sledovany zakonodarcom. Pokial by sa pripustil taky vyklad pravnej
normy, aky aplikoval Zalovany, znamenalo by to cestu k zneuzivaniu prava, pretoZze zamestnavatefl
by Stdtnemu zamestnancovi ur€il vykon pracovnych ¢innosti tak, aby vykonal len niektoré z bliz8ie
uréenych najnaro¢nejsich &innosti v ramci urcitej platovej triedy, pricom urcitd pracovnu &innost by
Statnemu zamestnancovi ,nedovolil" vykonavat, aby ho nemusel zaradit do takej platovej triedy, podla
ktorej by mal Statny zamestnanec narok vyssi funkény plat. To, Ze Statny zamestnanec vykonava
len jednu pracovnu Cinnost' z diapazoénu blizSie uréenych najnarocnejsich €innosti v ramci konkrétne;j
platovej triedy, nemdze byt tomuto zamestnancovi na ujmu. Preto zamestnanec musi byt zaradeny



do prislusnej platovej triedy nielen podla sluzobnej zmluvy, ale aj podfa skutoéne vykonavanych
pracovnych €innosti. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky,
ktory judikoval, Ze pre spravne zaradenie zamestnanca do prislusnej platovej triedy je rozhodujuca
skuto€ne vykonavana praca. Odmieta vyklad prava Zalovanym, ked tvrdi, Ze je Uplne v poriadku, ak
Statny zamestnanec v skuto€nosti vykonava narocnejSiu pracu spadajucu do vys3ej platovej triedy,
nez do ktorej je podla sluzobnej zmluvy zaradeny, pretoze relevantnou iba vyhradne sluzobna zmluva
a to, o je v nej v absolutnom rozpore s realitou napisané. K namietkam Zalovaného vo vztahu k
urokom z omeSkania uviedla, Ze Zalovanému zrejme uniklo, Ze ten, kto je povinny plnit pefiazny
zavazok, teda Zalovany Zalobkyni za fiou vykonavanu pracu, sa do omesSkania dostava vtedy, ak
nielenZe neplni v&as, ale aj vtedy, ak neplni riadne. Na to, aby sa Zalovany zbavil zodpovednosti za
plnenie urokov z omeskania, bol povinny plnit v€as, €o plnil, a zaroven riadne, ¢o neplnil. Ak sud
prvej instancie poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/76/2011 zo dfia 31. 5.
2012, toto povaZovala za aplikovatefné na dany skutkovy a pravny stav. Pokial Zalovany poukézal
na rozhodovaciu €innost - rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, jeho argument nemoze obstét,
pretoZe tento nazor uz je prekonany rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu SR, takéto rozhodnutie
nemozno zaradit pod pojem najvys3ej sudnej autority (rozhodnutie Okresného sudu). V uzneseni 6
Cdo/246/2010 Najvyssi sud uviedol, Ze zamestnancovi patri nahrada mzdy spolu s prisluSenstvom,
povedal tiez, Ze pokial odvolaci sud viazal okamih naroku na nahradu mzdy ku dfu rozhodnutia
sudu o neplatnom skon&eni pracovného pomeru, nespravne vec pravne posudil. Pokial by sa okamih
omeskania zamestnavatela viazal na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o neplathom skonéeni
pracovného pomeru, znamenalo by to, Ze zamestnavatel, ktory neplatne so zamestnancom skongil
pracovny pomer, sa poc¢as trvania sudneho konania nedostal do omeskania, ¢o by znamenalo popretie
vyznamu urokov z omeskania a ich satisfakénej funkcie. V uneseni sp. zn. 1 Cdo 116/2008 tiez
Najvyssi sud SR vyslovil, Ze urok z omeSkania je majetkovou sankciou zamestnavatela a ma veritela -
zamestnanca odskodnit za to, Ze nemohol pouZit dlhovanu istinu ndhrady mzdy. To, Ze Zalovany plnil v
sulade s opisom Statnozamestnaneckého miesta a v zasade plnil aj v€as, neznamen4, Ze pinil aj riadne.
V Ziadnom pripade plnit riadne nemohol, pretoZe Zalobkyni nevyplatil funkény plat v sume rovnajucej sa
platovej triede, do ktorej mala byt zaradena. Nazory Najvy3sieho sudu SR mozno v danej veci aplikovat
analogicky. Aj vo veci rozhodnutej Krajskym sudom v Banskej Bystrici 15C0/4/2019 zo dfia 25.09.2019
je konstatované, odvolacim sudom k namietke pravomoci

18. K namietke pravomoci vznesenej Zalovanym sud uviedol, Ze po jej preskiumani dospel k zaveru,
Ze tato nie je dévodna, pretoZze Zalovany presvedCivo a vylerpavajuco neargumentoval, preCo by
sud nemal prdvomoc o0 podanej Zalobe rozhodovat. Jedina namietka spo€iva v tom, Ze o zaradeni
zamestnanca do funkcie Statnej sluzby rozhoduje prislusny sluzobny drad a Ze ziaden vSeobecne
zavazny pravny predpis nepriznava sudu pravomoc rozhodovat o tom, akym spdsobom ma ktorykolvek
sluzobny uUrad postupovat pri zaradeni zamestnanca. Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
nerozhodoval o povinnosti zamestnavatela zaradit’ Zalobkyriu do urc€itej platovej triedy a takto neznel ani
petit Zaloby, teda, Ze by sa domdahala zariadenia do urCitej konkrétnej platovej triedy. V tejto suvislosti
sud poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 26. 2. 2009, sp. zn. 3 Cdo
31/2008, v ktorom spore sa navrhovatel domahal ur€enia platu v konkrétnej platovej triede. Okresny sud
Komarno navrhu vyhovel a ur€il zaradenie navrhovatela do platovej triedy, na ¢o Krajsky sud v Nitre,
ako odvolaci sud, tento zmenil a navrh zamietol, pri€om v odévodneni okrem iného uviedol, Ze o uréeni,
¢i zaradenie zamestnanca do platovej triedy rozhoduje zamestnavatel, teda sud nemdze urCovacou
Zalobou rozhodovat o tychto skuto&nostiach, pretoze to patri do pésobnosti zamestnavatela. Tvrdenie
Zalovaného v rozhodovanej veci koreSponduje s tymto nazorom, €o nerozporuje ani sud, avsak z vyssie
uvedeného rozhodnutia vyplyva aj to, Ze sud mdze rozhodovat iba o tom, €i je zamestnanec spravne
zaradeny do urg€itej platovej triedy, platového stupria alebo nie, z Eoho sa potom odvodzuje urlenie
vySky platu zamestnanca zamestnavatelom, tarifného platu zamestnanca, pretoze predpoklady pre
posudenie tychto skuto€nosti su objektivne stanovené v prislusnych pravnych predpisoch. Na zaklade
dovolania najvy3si sud sa stotozZnil so zaverom odvolacieho sudu, Ze o zaradeni zamestnanca do urcitej
platovej triedy je opravneny rozhodovat iba zamestnavatel. V rozhodovanej veci sa navrhovatel doméahal
uréenia o zaradeni zamestnanca do platovej triedy. Najvy$Si sud konstatoval, Ze rozsudok sudu, ktory je
zalozeny na vecnom posudeni otazok z hfadiska hmotného prava, v sebe aj bez vyslovného vyjadrenia
zahffia zaver, Ze uvedena vec patri do pravomoci sudov a tak isto aj krajsky sud, ktory rozhodoval
o odvolani, vychadzal z toho, Zze vec patri do pravomoci sudov, pretoZze navrhovatel vyvodzoval svoj
narok z pracovnopravneho vztahu. Najvy$Si sud prisvedCil spravnosti zdveru odvolacieho sudu, Ze
sud je opravneny rozhodovat, resp. iba preskumavat spravnost takéhoto zaradenia zamestnanca do



prisludnej platovej triedy, o ktorom rozhodol zamestnavatel. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud v tejto
veci konstatuje, Ze Zalobkyna sa nedomahala zaradenia do urcitej platovej triedy.

19. Na podporu spravnosti rozhodnutia okresného sudu sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu
Trnava sp. zn. 23 Co/368/2014 zo dna 23. 6. 2015, v ktorej veci sa navrhovatefka domahala povinnosti
Zalovaného zaplatit' urcitd sumu s poukazom na zékon €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, a to z dovodu
doplatenia rozdielu medzi tarifnym platom pre 9. a 11. platovu triedu. V ramci tohto konania rozhodoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 23. 4. 2014, sp. zn.: 6 Cdo/288/2012, z ktorého
zaverov vyplynulo, Ze najvy3si sud sa vecou zaoberal a konanie nezastavil pre nedostatok pravomoci
sudov, ani sudu nevytkol, Ze by takto uplatneny narok na konkrétne plnenie nemohol byt takto Zalovany.
Zo zaverov tiez vyplynulo, Ze je potrebné posudit, €i ¢innosti vykonavané navrhovatelkou zodpovedaju
alebo nezodpovedaju opisu pracovnej €innosti uvedené v katalégu.

20. Sud taktiez poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. juna
2011, sp. zn. 5 M Cdo 9/2009, v ktorom spore sa navrhovatel domahal uréenia povinnosti zaradenia
do urcitého platového stupfia ako aj naklady mzdy s prisluSsenstvom, priom sud konal na zaklade
mimoriadneho dovolania Generalny prokuratora Slovenskej republiky. Z odévodnenia vyplyva,, Ze
Najvyssi sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie, a to rozsudok zo dfia 30. novembra 2004, sp.
zn. 2 Cdo 88/2004 v ktorom uviedol, Ze Zaloba na splnenie povinnosti (vtedy podla § 80 pism. b)
O. s. p. ) mbéze mat uspech, t. j. sud mu v rozsudku vyhovie, aj zisti, Ze Zalovany porusil urcité
Zalobcovo pravo tym, Ze nesplnil svoju povinnost’ zodpovedajucu tomuto pravu Zalobcu, ktora pre neho
vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava. Ciefom je obnovit' porusené pravo
Zalobcu, teda ide o reparaciu. Poskytnutie ochrany hmotnému pravu Zalobcu prostriedkami ob&ianskeho
procesného prava predpoklada také znenie Zalobného navrhu, ktory bude mozné vykonat v pripade,
Ze Zalovany dobrovolne nesplni sidom uloZzenu povinnost. Dospel k zaveru, Ze taka Zaloba je zasadne
pripustné, kedZe otazku, ¢i je zamestnanec zaradeny do spravnej platovej triedy, je otazkou, ktoru
sud nepochybne méze preskumat, pretoze predpoklady takéhoto zariadenia su objektivne stanovené v
mzdovom predpise, priom odkazal na R 14/1978. Takej Zalobe je mozné vyhoviet len vtedy, ak spifia
vSetky procesné poziadavky.

21. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 18. oktdbra 2011, sp.
zn. lll. US 452/2011 - 10, ktorym odmietol staZznost zamestnavatela vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slob6d rozsudkom Okresného sudu Rozfiava zo dfia 6. decembra 2010, sp. zn. 5 C/45/2009 a
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 27. aprila 2011, sp. zn. 5 Co/55/2011. V sporovom
konani sa navrhovatefka domahala zaplatenia sumy 793,33 EUR s prisluSenstvom z dévodu, Ze ide o
narok, ktory uplatfiuje na tom zaklade, Ze stazovatelka (zamestnavatel) ju zle zaradila do 8. platove;j
triedy, priCom mala byt zaradena do 9. platovej triedy, z €oho vyplyva uplatneny narok ako rozdiel oproti
mzde, ktora jej mala byt priznana. Okresny sud naroku vyhovel, priom posudzoval najnarocnejSiu
pracu navrhovatelky, pri€om dospel k zaveru, Ze v danom pripade splnila podmienky pracovnej innosti
pre zaradenie do 9. platovej triedy podla kataldégu pedagogickych zamestnancov. Na odvolanie krajsky
sud rozsudok potvrdil. Ustavny sud okrem iného poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské
prava tiez ustavného sudu, pricom konstatoval Ustavnu konformnost oddévodnenia tohto rozhodnutia,
pricom boli preukdzané vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Z tohto rozhodnutia nevyplyva, Ze by Ustavny
sud zistil podstatnd vadu nedostatku pravomoci sudu rozhodovat o tomto naroku, pri€com zavery
vSeobecnych sudov akceptoval. Z § 1 zakona &€. 400/2009 Z. z. vyplyva, Ze tento zakon upravuje
Statnozamestnanecké vztahy v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby Statnymi zamestnancami. Z
ust. § 125 tohto zadkona jednoznacéne vyplyva, Ze spory medzi Statnym zamestnancom a sluzobnym
uradom o naroky zo Statnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy. Je nepochybné,
Ze v danej veci ide o spor medzi Zalobkyrou, ktoré je Statna zamestnankyfia a Zalovanym, ktory je
sluzobnym uradom, priom Zalobkyfia uplatfiuje narok z tohto vztahu, a to doplatenie mzdy. Aj z tohto
ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze v zmysle daného zakona na prejednavanie veci je pravomocny
sud. Zaloba na okresom stde bola podana diia 05.02.2019, teda v ase platnosti citovaného zakona.
Aj nova pravna uprava, ktora nahradila zakon €. 400/2009 Z. z., a to zakon &. 55/2007 Z. z. zadkon o
Statnej sluzbe v § 176 obsahuje rovnaku pravnu Upravu, v zneni: ,Spor medzi Stathym zamestnancom
a sluzobnym uradom tykajuci sa Statnozamestnaneckého vztahu prejednava a rozhoduje sud podla
Civilného sporového poriadku." Na zaklade uvedeného sud preto vyslovuje zaver, Zze namietka ohladom



nedostatku pravomoci vSeobecnych sudov rozhodovat' o danej veci nie je dévodna, naviac, priamo
Zalovany uvadza dévod, Ze tato pravomoc sudu nie je dana vo veci zaradenia Statnych zamestnancov do
funkcii, o takto Specifikovanom naroku, ktory tvori zaklad namietky zalovaného, v3ak sud nerozhoduje.
Sud mimochodom poukazuje na nazor, ktory vyplyva z komentara Z., H. Zakonnik prace. Komentar.
4. Vlydanie. Bratislava: C. H. Z., 2015, 811 s., podla ktorého zaradenie do prisludnej platovej triedy
a prisludného platového stupfa je pravny pravnym narokom zamestnanca, ktory zamestnanec méze
uplatnit na sude.

22. Dal$ia podstatna namietka Zalovaného spodiva v tom, Ze sud prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a z nespravnych skutkovych zaverov, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania. Pre spravne rozhodnutie je dbélezZité najskdr €o najobjektivnejsie zistit
skutkovy stav, a to v ramci poskytnutych dbkazov stranami sporu, z ktorych sud pri rozhodovani
vychadza. Zalovany nenamieta, Ze by sud nedostatoéne vykonal dokazovanie, namieta, Ze na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Okresny sud vo svojom
odbévodneni velmi podrobne uviedol vSetky tvrdenia stran sporu, jednotlivo vyhodnotil vykonané dokazy,
¢i uz listinné, alebo vypovede svedkov a nasledne tieto dokazy vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti,
pricom prihliadol na vSetko, ¢o po€as konania vySlo najavo. Zavery sudu su uvedené zrozumitelne,
preskumatefne. Podstatna namietka v tomto smere zo strany Zalovaného smeruje k vyhodnoteniu
vykonanych dbkazov, kedy namieta vypovede svedkov R.. X. M. F. V.. W.. W. N.. Zvyraziiuje, Ze sud
mal prihliadnut na vypoved svedkyne B.. B.. Z vypovede svedkyne R.. X. M. nepochybne vyplynulo, Ze
od roku 2002 bola vo funkcii veducej oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam, teda mala dostatok
vedomosti pre to, aby mohla poskytnut kvalifikovanu vypoved, z jej vypovede jednoznalne vyplyva, Ze
s odbornou problematikou je obozndmend a vie sa k nej aj kvalifikovane vyjadrit. Z hladiska posudenia
z&kladnej otdzky vykonavania pracovnej €innosti Zalobkyriou nie je rozhodujuce, i v Zalovanom obdobi
rokov 2016 - 2019 pracovala akou veduca oddelenia zapisov, z ktorej funkcie odiSla na matersku
dovolenku. Potvrdila vo svojej vypovedi, Ze s Cinnostou, ktoru vykonava Zalobkyna, sa stretava aj
v sucCasnosti a Ze charakter jej €innosti sa nezmenil od obdobia platnosti prvého zdkona o Statnej
sluzbe az doteraz. Odvolaci sud posudiac vypoved tejto svedkyne, s prihliadnutim na vyhodnotenie
vypovede sudom prvej inStancie v odovodneni rozsudku nedospel k zaveru, Ze by jej vypoved bola
tendenéna, nekvalifikovana, €i nepouzitelna pre zistenie skutkového stavu veci, rozporna, preto sud
tento dékaz mohol urobit zakladom pre zistenie skutkového stavu veci. Podobne mozno vyvodit
zaver o vypovedi svedka V.. W.. W. N., ktory mal dostatoéné skusenosti a kvalifikatné predpoklady
pre to, aby sa mohol s vedomostou vyjadrit k &innosti Zalobkyne. Ani namietka, Ze je zaujaty pre
dévody uvedené Zalovanym sud nepovazuje za také, ktoré vzhfadom na vSetky vykonané dokazy
by tuto vypoved spochybnili, pretoze jeho vypoved nemozno vyhodnotit samostatne, ale v kontexte
vykonanych dbkazov a skuto€nosti, ktoré z takto vykonaného dokazovania vzisli. Pre rozhodnutie veci
nie je najrozhodujucejSia vypoved tychto svedkov, ktori len ozrejmili, resp. potvrdili to, o uvadzala v
Zalobe Zalobkyna a ani Zzalovany pocas konania v rdmci procesnej obrany nenamietal €innost, ktoru
vykonava Zalobkyha, resp. ktord aj v minulosti vykonavala. Zalovany namieta vypoved svedkyne R..
M., pricom B.. B. do funkcie nastupila v roku 2016, naviac, z vypovede vyplyva aj skutonost, Ze po
nastupe do funkcie si urobila poradu s veducimi odborov, aby sa bliZz8ie a podrobnejSie oboznamila
s Cinnostou odborov a veducou odboru katastralneho. Je pravdou, Ze vo svojej vypovedi vychadza
prevazne z informacii, ktoré ziskava od tretich osdb, kedZe nie je priamou nadriadenou Zalobkyne, ani
nema blizSie vedomosti o jej €innosti, ako spravne Zalobkyha podotkla, vzhfadom na jej funkciu, ani
mat nemdOze. NemozZno ani dospiet k zaveru, Ze by sud z vypovede tejto svedkyne nevychadzal, aviak
pre rozhodnutie pouzil tie skutkové poznatky z vypovedi svedkov, ktoré pre rozhodnutie boli relevantné.
Zalovany namietal, resp. spochybfioval vypoved svedka W. N., stid a vyhodnotili jeho vypoved. Sud
rozhodol, ak svoje skutkové zavery nezaloZil len na vypovedi svedkyne B.. B., ale vSetky vypovede
vyhodnotil v kontexte, urobili si zdvereény obraz o skutkovom stave, ktory bol podporeny zaroveri
aj listinnymi dékazmi. Sud musi hodnotit vSetky dbkazy komplexne, neméze vytrhnuat z kontextu len
vypoved toho-ktorého svedka, zvlast, ak by mohla svedCit v prospech tej-ktorej strany, naviac, vo
vztahu k argumentécii Zalovaného by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade tiez méze
ist o zaujatu svedkynu, a to vzhladom na hajenie finanéného rozpoctu, ale aj vykonavanie funkcie
prednostky Okresného Uradu Brezno. Z hfadiska zistenia skutkového stavu treba taktiez uviest, Ze
medzi stranami bola sporna v prvom rade otazka adekvatneho odmernovania Zalobkyne vo vztahu
k vykonavanej praci. PretoZe Zalobkyna tvrdila, Ze vykonava také odborné prace, ktoré oddvodriuju
priznanie vySSieho platu, sud sa zameral dokazovanie na &innosti, ktoré vykonava Zalobkyha vo vztahu
ustanoveniu § 29 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z. z., opisu &innosti Statnozamestnaneckého miesta v



zmysle § 27 ods. 4 citovaného zakona, pri¢om pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 59 ods.
1 pism. b) citovaného zakona, podla ktorého zamestnanec ma pravo na plat podfa tohto zakona.
Okresny sud vychadzal z opisu Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne zo diia 29. 5. 2009, ked
Zalobkyha bola zaradena vo funkcii hlavny referent, odbor Statnej sluzby 2.03 geodézia, kartografia a
kataster, pri€om bola zaradena v platovej triede 4., v zmysle opisu bola uvedena najnarocnejsia €innost
ako ,Samostatné odborné &innosti alebo samostatné vykonavanie ucelenych agend s rozhodovacou
pravomocou na prislusnom useku Statnej sluzby. Samostatné €innosti vyZzadujuce spolupracu aj s inymi
organizacnymi Utvarmi v sluzobnom urade.” V zmysle najnarocnejsej innosti vykonavala zapisovanie
prav k nehnutefnostiam na zé&klade rozhodnutia o povoleni vkladu, vyznaovala poznamky v katastri
nehnutelnosti aj dalSie Cinnosti. Z vypovede svedkyne R.. X. M. vyplynulo, Ze zakon &. 312/2001
Z. z. ulozil zamestnavatelovi povinnost prehodnotit’ &innosti, ktoré sa vykonavaju na Useku katastra
a zaroven ich bolo potrebné priradit podfa stupfia naro¢nosti &innostiam, ktoré zadefinoval Katalog
pracovnych &innosti, ktory bol prilohou k zdkonu €. 312/2001 Z. z.. Zamestnavatel dospel k zaveru,
Ze Cinnosti, ktoré vykonava Zalobkyna, je potrebné povazovat za samostatni odbornu &innost' na
zaklade toho bolo Zalobkyni prejde na platova trieda 4. Sud uvadza, Ze svedkyra konala ako priama
nadriadena Zalobkyne a vysledok zaradenia Zalobkyne bol vysledkom vykonanej analyzy, teda kone¢ny
vystup zamestnavatela. Nie je dolezité, &i v tomto okamihu bola spravne zaradend alebo nie, pretoZze
k takémuto zaradeniu doSlo na zaklade zamestnavatelom. vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze Zalobkynia vykonava pocas celej doby trvania Statnozamestnaneckého pomeru stale tu istd pracu,
pri¢om neskorsia zmena charakteru najnaro¢nejsej €innosti zalobkyne zo strany Zalovaného nie je nijako
presvedc¢ivo odévodnena. K zmene charakteru €innosti doslo uz v Opise Stathozamestnaneckého miesta
zo dfa 29. 4. 2010, ktory bol vydany po nadobudnuti u€innosti zakona €. 400/2009 Z. z., kde ma aj
Zalobkyha vymedzenu ako najnaro¢nejsiu €innost len odbornu €innost’ vyZadujucu spolupracu s inymi
organizaénymi Gtvarmi. Cinnost Zalobkyne vykonavana v suvislosti s jej najnaroénej$ou ginnostou je
potrebné povazovat za samostatnu odbornu €innost vo vymedzenom Useku a za tato €innost jej patri plat
v rozsahu charakteristiky 5. platovej triedy, neskér 3. platovej triedy. Zalobkyfa vykonavala samostatnu
odbornu ¢innost.

23. Bolo nepochybne preukazané, Ze zalobkyfa &innost’ vykonavala samostatne, zapisy nevykonavala
v sucinnosti s inymi subjektami z hladiska odborného posudenia, pri zapisoch nebola limitovana ani
podmienenda inym faktorom, ktory by jej znemozfioval moznost samostatného Usudku. lde o odbornu
ginnost. Cinnost’ Zalobkyne by nebola samostatnou odbornou &innostou, Zalovany neposkytol Ziaden
dbkaz o blizSom popise tejto Cinnosti, ktora by bezpochyby blizSie definovala tato Cinnost' tak, aby
nemohlo déjst k jej zamene, Comu samozrejme zodpoveda aj primerané finanéné ohodnotenie. Pojem
samostatna odborna ¢innost' a odborna ¢innost, ktoré su podstatnou okolnostou posudenia danej
veci zostal tak v teoretickej rovine, vdeobecnym pojmom, ¢o mdze byt aj zneuzZivané v neprospech
zamestnancov. Zjednodu$ene by sa dalo povedat, Ze odborna &innost vyzaduje urcité Specifické
znalosti pre vykon takejto €innosti, priCom doplneny zvrat ,samostatna“ znamena, Ze sa vykonava
s vlastnou zodpovednostou a vystupom je vysledok, ktory je vysledkom odbornej €innosti jeho
tvoritela. Cinnost Zalobkyne je bezpochyby samostatna a odborna. Nedo$lo k Ziadnej zmene, ktora
by prekvalifikovala akceptovatefni samostatni odbornu &innost Zalobkyne na odbornu ¢innost, ak
neberieme do Uvahy neoddévodnenu ingerenciu zamestnavatela pri zmene Opisu, €o navadza k zaveru,
Ze iSlo o ucCelovy krok. Sud nezdiela nazor Zalovaného, Zze po vysledkom samostatnej odbornej
¢innosti je potrebné vidiet iba rozhodnutie v spravnom konani. To, Ze vysledkom samostatnej odbornej
¢innosti musi byt vydanie rozhodnutia v spravnom konani, z ni€¢oho nevyplyva. Ni¢ nebrani Zalovanému
blizSie definovat tieto Cinnosti tak, aby boli urcité a zrozumitelné. Nie je ani spravne a spravodlivé,
aby zamestnavatel v ddésledku takejto vSeobecnej charakteristiky argumentoval len s odkazom na
skuto€nost, Ze zamestnavatel mdze zaradit zamestnanca bez ohfadu na to, aby tento mal moznost
branit sa. Spravne Zalobkyria uviedla, Ze pokial by platili argumenty Zalovaného, Zalobkyni by bola
odopreta spravodlivost, teda moznost domahat sa svojho prava na sude, €o nie je pripustné. Sud
sa s tymito zavermi Zalobkyne stotoZfiuje, priom postup Zalovaného povazuje sa neakceptovatelny.
Pojem samostatna odborna &innost a odborna €innost je vagny vytvarajuci priestor pre Spekulacie. Sud
poukazuje na starSie rozhodnutia, ktoré su v zasade aplikovatelné aj dnes, a to R 31/1965: Pre vySku
odmeny za vykonanu pracu je rozhodujuce, aké prace pracovnik v podniku v skutoénosti vykonaval a
do akej funkcie mal byt zaradeny podfa opisu vykonavanych prac v ramci nomenklatury funkcii platnej
v Zalovanom podniku. Nie je rozhodujuce, akd odmena bola medzi u€astnikmi pracovného pomeru
dohodnuté vopred. R 8/1967: Dojednanie o vySke mzdy obsiahnuté v pracovnej zmluve, ktora nie je
v sulade s platnymi mzdovymi predpismi, nebrani uspesnému uplatneniu naroku na vyplatenie mzdy



v rozsahu a za podmienok ustanovenych mzdovymi predpismi. Z hladiska vy$ky narokov na mzdu
rozhodujlca je zasadne praca, ktoru pracovnik fakticky vykonava. Tie isté podmienky mozno akceptovat
aj pod pojem plat.

24. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dévodne prikro€il k zisteniu platového rozdielu,
ktory odévodnil a vysiel v podstate z argumentu Zalovaného. Zalovany namietal Grok z omes$kania
priznanie brutto mzdy, priCom argumentoval, Ze je v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi, aby
bola zamestnancovi priznana nahrada mzdy s urokom z ome$kania, pricom tento urok z omeskania
je stanoveny z brutto mzdy. Vo svojom argumente v3ak neuviedol, v rozpore s ktorymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi je to v rozpore, odvolaci sud poukazuje na to, Ze prave naopak, mzda, v
tomto pripade plat, sa priznava brutto, odvodové povinnosti pini v tomto pripade zamestnavatel. Zakon
€. 400/2009 Z. z. v § 59 ods. 1 pism. b) jednozna¢ne upravuje, Zze Statny zamestnanec ma pravo na
plat podla tohto zdkona, ten sa priznava vzdy brutto a z neho sa vypocitavaju potom odvody, dane a
taktiez podla Zakona 55/2017 Z.z..

25. Sud nepovazuje za dévodny ani argument, Ze Zalovany sa nedostal do omeskania, pretoZe plinil
v€as. Okresny sud spravne poukazal na § 1 ods. 4 Zakonnika prace, kedy sa v danom pripade
vychadza z upravy obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku. Zakonnik prace, ani iny pracovnopravny
predpis nezakotvuje vysSku uroku z omeskania, preto sa postupuje podla obCianskopravnych predpisov.
Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. DIZnik sa dostane
do omeskania vtedy, ak svoj dlh nesplni riadne, t.j. nespini vSetky naleZitosti ustanovené o predmete,
spbsobe, mieste splnenia toho, kto mal splnit alebo komu sa malo plnit a pod. a ak dlh nesplni v€as
t.j. v uréenom Case (§ 559 OZ). Omeskanie diZznika ma zo zakona za nasledok zmenu prav veritela a
povinnosti dIznika, resp. ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. V désledku omeskania dlznika
dochadza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, i dlznik omeSkanie zavinil,
alebo nie. Zalobkyria argumentovala, Ze Zalovany pinil véas, ale nie riadne. Odvolaci sud len spresfiuije,
Ze zalovany plnil v&as len &ast platu, ktory nebol sporny, avSak s narokovanou ¢astou bol v omeskant,
teda neplnil ju ani v€as ani riadne.

26. Sud zamietol Zalobu Ciastoéne, a to na zaklade skuto€nosti, Ze vo vyplatnej paske v oktébri 2016 nie
je suma 110,- Eur, ale 64,29 Eur, preto rozdiel 45,71 Eur s 5 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne z tejto
sumy od 11.10.2016 do zaplatenia. Duplicitne bol uplatneny 5 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy
110,- Eur od 11.10.2016 do zaplatenia, preto v tejto Casti Zalobu zamietol. V ostatnom vyhovel Zalobkyni,
priznal jej sumu 5.556,79 Eur brutto s prisluSenstvom tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Zalobkyia bola Uspe$na nad 90 %, jej Uspech sa priblizuje k 100 %, preto sud priznal Zalobkyni
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Sud vypocital sudny poplatok, na
¢.l. 178 je sudny poplatok 120,50 Eur zo sumy 4.024,- Eur (3 %), rozdiel zo sumy 5.602,50 Eur je 336 /
2 = 168,- Eur, doplatok sudneho poplatku, ktory je Zalobkyfia povinna zaplatit na u¢et Okresného sudu
Zvolen je 47,50 Eur. Je ho povinna zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



