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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloletd Q. H., Q..
XX XXXX, U. F. XXXX/XX, XXX XX C., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: matky J.. S. H., Q.. X X.XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX C., zastupenej
JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 32 249 543 a
otca H. H., Q.. XX.X.XXXX, F. XXXX, XXX XX C., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDTr. Cisarik, s.r.o., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, v konani o zvySenie vyzivného
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. konania 7P/13/2015-95 zo diia 26.6.2015 v &asti tykajucej sa
vyzivneho meni tak, Ze otec dietata H. H., Q.. XX X.XXXX je povinny prispievat
na vyzivu svojej dcéry Q. H., Q.. X.X.XXXX sumou 150,- € mesacne, vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred,
k rukam matky, po€nuc dfiom 28.1.2020.

II. Splatné vyzivné za obdobie od 28.1.2020 do 20.11.2020 vo vyske 569,35 € povo
l'uje otcovi dietata uhradit spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,-
€, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej z nich.

lll. Ziadny z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu dna 28.1.2020 domahala zvySenia vyZivného
na maloletu dcéru Q., na ktorom sa naposledy s otcom dietata dohodli v ramci rodi¢ovskej dohody
schvélenej rozsudkom €. konania 7P/13/2015-95 zo diia 26.6.2015 vo vyske 100 €. Dévodom podania
navrhu bola matkou tvrdena podstatna zmena pomerov tak na strane maloletého dietata, ktoré
navstevuje 5. roCnik 2. stupfia zakladnej Skoly a mnoho zaujmovych krdzkov, pricom zaroveri od
posledného rozhodnutia o vyzivhom uplynulo takmer 5 rokov, ako aj na strane matky, nakolko sa jej
narodilo druhé dieta. Od 3.7.2018 ¢erpala matersku dovolenku, od 26.2.2019 rodiCovsky prispevok vo
vySke 220,70 €. Rodi¢ovsku dovolenku bude ¢erpat do 15.8.2021. Ku driu podania navrhu az do juna
2020 je na neplatenej rodi€ovskej dovolenke (z dévodu, Ze jej partner, otec jej druhého dietata, je v
sucasnosti na polro¢nej otcovskej materskej dovolenke), od 6/2020 zaéne poberat rodi¢ovsky prispevok
na druhé dieta vo vySke 370,- €. Ku dfiu podania navrhu teda poberala len pridavky na dve deti vo
vyske 48,68 €. Vydavky na maloleti dcéru Ninu Specifikovala nasledovne: strava a drogéria 140,- €,
energie (voda, teplo, elektrina, byvanie, internet, mobil, smeti) 50,- €, sporenie 20,- €, kriZok mazoretky
(poplatok, kostymy, obuv, Startovné, tabor) 26,50 €, plavecky kruzok 1,66 €, letny tabor s vreckovym
10,41 €, Sport a hry (kor€ule ladové, kolieskové, plavecké okuliare a podobne) 5,- €, ladové kor€ulovanie
3,- €, obleCenie, obuv 40,- €, vreckové 10,- €, dovolenky, rodinné vylety, kultirne podujatia, kupalisko,



kino 30,- €, Skolské potreby 12,- €, darCeky (Vianoce, narodeniny, meniny) 20,- €. Maloletu ¢aka aj
lyZiarsky vycvik a kupa celej vystroje, taktiez nové dioptrické okuliare, kiipa notebooku a podobne. Svoje
vydavky Specifikovala nasledovne: telefon 27,14 €, RTVS 4,64 €, ndjom za byt 143,- €, splatka pozicky
za zateplenie bytovky 27,17 €, Zivotné sporenie s poistenim 22,22 €, elektrina 40,- €, splatka hypotéky
194,86 €, mobil 15,- €, splatka auta 127,48 €, celkovo teda 607,51 € mesacéne, ked do tychto vydavkov
nezapocitala eSte naklady na stravu, hygienu, drogériu, oble€enie a ani naklady na druhé dieta. Vyzivné
pozadovala zvysit zo 100,- € na 150,- €. Na pojednavani konanom drna 17.4.2020 skutkové tvrdenia
doplnila, ked uviedla, Ze novymi vydavkami na maloletu su vydavky na Skolské potreby vo vySke 12,- €,
nakol'ko v ¢ase posledného rozhodnutia do Skoly eSte nechodila, dalej 10,- € mesacne vreckové, zvysilo
sa i sporenie z dévodu potreby vytvarat’ rezervu pre dieta do buducna z 11,- € na 20,- €, dcéra tiez
navstevuje krizok maZzoretiek, je v iom Uspesdna, tento vydavok (poplatok) sa zvySil z 0,46 € na 26,50
€ mesacne. TieZ chodi do taborov, Sportuje, €o predstavuje 8,- € mesacne, naklady na oblecenie sa tiez
zvySili, z 15,- € na 40,- €. Maloleta nosi od marca 2019 aj okuliare, matka jej zatial kupila len jedny, ale
je predpoklad ich vymeny raz ro€ne. Pokial ide o zmenu u matky, aj keby pracovala, zmena u nej nastala
vo vzniku druhej vyZivovacej povinnosti, ale hlavne u maloletej dcéry. Tiez uviedla, Ze otec dietata Zije
so svojou partnerkou a jej bratom, takZe tiez tam musi byt nejaky prijem, to v nadvaznosti na to, Ze
otec poukazoval na prijem partnera matky, v jej rodine, tiez uviedla, Ze otec dietata kupil byt, prevod
prebiehal v mesiacoch november 2015 - januar 2016. Na byt si vzal hypotéku. Matka ma vedomost o
tom, Ze byt bol aj v prenajme, ale bol aj prazdny. Otec sa o dieta nezaujima, nestara, dcéru ani len
nevys$ibal na Velku noc. Nezaujima sa o jej prospech, nenavstivil ju ani na Vianoce. Matka po¢uva od
ludi, Ze otec ma peniaze na cigarety a alkohol. Hanbi sa za to. Otec ma sice len invalidny déchodok, ale
ma na byt, vie pracovat, vedel si zarobit napriklad ako taxikar. Vyzivné 150,- € povaZuje za primerané.

2. Otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni k navrhu zo diia 26.2.2020 na ¢&l. 67 uviedol, Ze so
zvy8enim vyzZivného nesuhlasi, nakofko mu to jeho majetkové pomery nedovoluju. Je poberatefom
Ciasto€ného invalidného déchodku, od 1.1.2020 ho pobera vo vySke 133,20 €. Byva v K. u pani U. X.,
ktorej plati ngjomné vo vyske 100,- €. Doplaca si na zdravotné pomdcky v sume 4,32 € a plati za mobilny
telefén 12,- €. Musi sa i nejakym spésobom stravovat'. Zdravotny stav mu v su€asnej situacii neumozriuje
zamestnat’ sa. Nie je pravdou, Ze by sa s dcérou nestretaval, nekupoval jej dary, &i jej hmotne inak
neprispieval a pod. Poukazal na to, Ze matka s druhom su dostatoéne hmotne zabezpedeni, a preto v
sucasnej dobe vySsie vyzivné nepotrebuju.

3. Kolizny opatrovnik, ktory v konani zastupuje zaujmy maloletého dietata, presetril pomery v rodine
dietata a vysledky z preSetrenia sudu oznamil v sprave zo dnia 25.3.2020 na ¢l. 85 spisu. Z uvedenej
spravy vyplyva, Ze prijem v rodine matky predstavoval 1.458,- €, pridavok na dieta 48,- € a vyZivné na
maloletd Q. 100,- €, spolu teda 1.606,- € mesacne. Naklady boli vy€islené spolu na 608,- €. Maloleta
nastupila na 2. stupen zakladnej Skoly, do 5. ro€nika, u¢i sa dobre. Trpi vSak poruchou pozornosti,
gitania i pisania, vyzaduje si spolupracu matky, tiez psycholéga R. T. C.. Navstevuje krdZzok mazZoretky
s poplatkom 20,- € ro¢ne. Matka uhradza vSetky zvySné poplatky na sutaze, oble€enie, vreckové a
podobne, ¢o ro¢ne predstavuje 300,- €. Dieta nosi okuliare, posledné naklady na ich kupu boli 115,43 €.
Dieta mava len beZzné ochorenia. Matka kupuje zva&Sa vitaminy alebo vyZivové dopinky mesacéne za 10
- 15,- €. Otec plati vyzivné tohto €asu pravidelne. V minulosti ho mal zameskané. Po podani trestného
oznamenia vSetko doplatil. S dietatom sa nestretdva. Za poslednych 5 rokov sa s fiou stretol asi 6-
krat. Telefonicky dieta kontaktoval 1-krat. Na Vianoce jej zakupil dve tricka. S otcom dietata sa uradu
nepodarilo skontaktovat. V ase Setrenia v domacnosti nebol, na predvolanie, ktoré mu bolo zanechané
v schranke, nereagoval, telefon nedvihal. Kolizny opatrovnik odporudil vyzivné zvySit. Na pojednavani
na svojej sprave zotrval. Uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma zato, Ze vySka matkou
Ziadaného vyZivného, vzhladom k veku i potrebam dietata, je dovodna. Otec sa sprava vyhybavo, ale
podla nazoru kolizneho opatrovnika je v jeho schopnostiach, aby si privyrobil.

4. Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom &. konania 8P/5/2020-108 zo drfia 17.4.2020, ktorym zmenil
rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 7P/13/2015-95 zo dha 26.6.2015 v &asti tykajucej sa
vyzivného tak, Ze otca dietata zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej dcéry Niny sumou
150,- € mesacne, po&nuc diiom podania navrhu 28.1.2020, pri¢om splatné vyZivné za obdobie od tohto
dna do 17.4.2020, spolu vo vySke 156,45 €, mu povolil splacat spolu s beznym vyZivnym v pravidelnych
splatkach po 10,- € mesacne. Na zaklade odvolania otca maloletého dietata, podaného proti uvedenému
rozsudku, rozhodoval vo veci Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, ktory rozsudok sudu prvého stupfia
uznesenim €. konania 8CoP/33/2020-151 zo diia 28.8.2020 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie



konanie. Zo zaverov uvedeného rozhodnutia vyplynula potreba vypocut otca dietata k jeho osobnym,
rodinnym, zarobkovym a majetkovym pomerom a porovnat’ v8etky okolnosti v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZzivnom s okolnostami zistenymi v si¢asnej dobe, a to aj v nadvaznosti na vyjadrenie
otca, ktory v odvolani uviedol, Ze mu bolo odobraté vodi¢ské opravnenie, su to takmer 2 roky, ¢im
poukazoval na nemoznost vykonavat pracu taxikara, z ktorej mal predtym urcity, hoc nepravidelny,
prijem. Odvolaci sud poukazal aj na poznamku na liste vlastnictva vo vztahu k bytu patriacemu otcovi
maloletého dietata, ktora sa tykala oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolne;j
drazby, v nadvaznosti na ¢o bolo mozné konstatovat, Ze mu bola odfiatd moznost disponovat’ s bytom
akymkolvek spdsobom, preto nemohol sud prvej inStancie vychadzat' z potencialne mozného prijmu
otca titulom prenajmu tohto bytu.

5. Po rozhodnuti odvolacieho sudu sud nariadil vo veci pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti oboch
rodiCov maloletého dietata i kolizneho opatrovnika. Matka na svojom névrhu v celom rozsahu zotrvala.
Na pojednavani predlozila listinné dGkazy preukazujuce jej tvrdenie o zhorSenom zdravotnom stave
maloletej, ktora ma kozné problémy, tieZ o zakupeni notebooku, v désledku potreby ucasti maloletej
na vzdelavani diStanénou formou, v désledku spolo€enskej situacie tykajuce sa pandémie COVID-19,
a taktiez potvrdenie lekara o tom, Ze maloleta nosi i okuliare. V zavere€nom prednese uviedla, Ze
bolo preukazané, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov u maloletej dcéry, ktora navstevuje 2. stupen
z&kladnej skoly, méa zvy8ené naklady nielen v spojeni s tym, ale i na stravu, na zaujmové kruzky, nosi
dioptrické okuliare, ktoré sa kazdy rok menia, ma kozné problémy. Nejde o ziaden nadStandard, ale o
zakladné potreby. Otec je sice na €iastoénom invalidnom déchodku, ale mal viacero pracovnych ponuk,
dokaZe sa zamestnat, len neprejavuje dostato¢nu snahu zvysit si prijem. Pokial aj plati aver, €i zakupuje
krmivo zvieratam, vyzivné ma pred tymito vydavkami prednost. NemozZno ponechat plnenie vyZivného
vo vacSom rozsahu na matku, ktord Caka dalSie dieta. Otec na rozdiel od matky ani nepreukazal
pomery 0s0b, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti. Neprejavuje o dcéru zaujem, nekupuje jej ni¢
navySe. Dokonca naposledy styk s dcérou na poslednu chvifu zrusil, €o na fiu nevplyvalo dobre. Navrhla
zvySit vyzivné zo 100,- € mesaCne po 5 rokoch na 150,- € mesacne, ktoré pokryju aspof polovicu
oddvodnenych vydavkov matky na dcéru. Splatné vyzivné Ziadala vo vy$ke minimalne 20,- € mesacne.
Uplatnila nahradu trov, i odvolacieho konania.

6. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze ni€ nevlastni, byt predal, byva u priatelky, ktora ho
Zivi, ktora pracuje v Z., otec vSak nevie, aky ma prijem. Otec jej prispieva 100,- €, avSak nepravidelne. Byt
predal z dévodu, Ze mal exekucie, dlh na byte, na vyZivhom. Z kipnej ceny zan vyplatil hypotéku zhruba
vo vySke 57.550,- €, vyplatil dlhy exekutorom a ostalo mu 1.200,- €, z ktorych uhradil priatelke dlh na
najomnom, jedny psychotesty vo vySke 400,- € a tiez stravu. Nem&Zze pracovat s elektrickymi naradiami.
Pracoval manualne, ale vykonaval len lahké prace, napriklad vykladal tovar do regalov. Vzdelanie mé&
SOU strojarske, indtalatér. Nema ani Cuch, preto tuto pracu nemdze vykonavat, necitil by napriklad
plyn. Sem - tam pracuje brigadne, 1-krat za dva mesiace si vie zarobit’ 200,- €. Za podstatnid zmenu
vhima na svojej strane, Ze priSiel o vodi€¢ak a byvanie. O vodi¢ské opravnenie priSiel tak, Ze iSiel
rychlo a vyletel na kofaje. Preukaz mu bol odfiaty na dva roky, tie uz uplynuli. ESte potrebuje jedny
psychotesty a kartu vodi€a, o vSak stoji 400,- € a 800,- €, tiez zdravotnu prehliadku. Otec chova tiez
zvierata - sliepky a tri psy, ktoré sa mu ob¢as podari predat. Krmivo kupuje priatelka a susedia nosia
zbytky. Ked otec preda Stefiata, peniaze z predaja idu do psov. Na otazku sudu vo vztahu k dévodom
ukon&enia dohéd o vykonani prac, pracovnej &innosti alebo pracovnych zmlav uviedol, Ze to bolo z
dovodu, Ze nebola praca, pracu vykonaval podla potreby. U posledného zamestnavatela Z. X. tiez nemali
robotu. Podnikal, podnikanie v3ak ukonéil, aby bol s rodinou, a tiez na Ziadost’ byvalej manzelky, Siel
pracovat do X., kde pracuje brigadne i teraz, zmluvu ma na dva mesiace. Ma odrobené len dva dni
pri dohodnutej odmene 6,- € v hrubom na hodinu, o méze byt 3,- € v Cistom. Ukladd malé Sroby.
Nevie, ako dlho tato praca bude trvat. Robi tam 8 hodin denne. Tam mal Uraz, v dosledku ktorého
je od roku 2013 ¢&iasto€ne invalidny. Podnikanie ukondil este predtym. Evidovany na Urade prace ako
uchadzal o zamestnanie nie je, lebo zdravotné poistenie ma, platia mu ho z déchodkového systému, je
oslobodeny. Aj tak mu na urade Ziadnu pracu nenasli, len chceli od neho stale nejaké papiere, obtazovalo
ho to. Ma vSak prisfub brigddy do Z.. Vo vztahu k uveru z roku 2016 uviedol, ten si ho bral za u¢elom
zariadenia bytu, ktory predal. Od podania navrhu plati vyzivné riadne, nema Ziadne zameskané. Na
otazku koliznej opatrovniCky uviedol, Ze vSetky dlhy by mal mat splatené. Vo vztahu k obozndmenym
listinnym dbékazom, k vysledkom lustracii v Socialnej poistovni, uviedol, Ze mal ist pracovat do lesa na
dohodu, ale napokon neSiel, na zaklade informécie od kamaratov, ktorym nebolo vyplatené to, ¢o im
bolo sfubené. Vo vztahu k zamestnavatelovi H..X.. Y., Y..N..K.. uviedol, Ze ho zamestnaval bratranec,



vykonaval tam pomocné prace, odklanal dopravu na ceste a podobne, ale u tejto spolo€nosti uz dva
roky nepracoval. V R.A. D. R. pracoval, kastroval kukuricu, bolo mu za to vyplatenych 180,- € a v
hodnote 120,- € si zobral zbozie. V zaverenom prednese prostrednictvom svojej zastupkyne uviedol,
Ze jeho schopnosti nepostacuju na uspokojenie potrieb maloletej Specifikovanych matkou. Je potrebné
prihliadat’ i na lekarske potvrdenie, Ze otec nie je schopny a nie je v jeho moznostiach zamestnat' sa na
trvaly pracovny pomer. Ziadané vyzivné by bolo prefho likvidaéné, dalej by sa zadlZoval. Navrh Ziadal
zamietnut. Uplatnil i nahradu trov konania.

7. Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 5.11.2020 na ¢l. 213 spisu uviedol, Ze matka je stale na rodiCovskej
dovolenke, s partnerom ¢aka dalSie dieta. Prijem v rodine matky klesol 0 400,- €, na strane jej partnera.
Matka zakupila maloletej novy notebook, z dévodu diStanénej vyucby. Dcéra nastupila do 6. ro¢nika
zakladnej Skoly, ochorela na koznu chorobu, ktorda sa prejavuje hlavne vo vlasoch. Pripravok, ktory
jej pomaha, stoji 10,- €. Otec je dalej nezamestnany, nie je evidovany na urade prace. Naposledy
pracoval pred dvoma alebo troma rokmi ako vodi€. Z dévodu priestupku mu vzali vodi¢sky preukaz. Od
uvedenej doby si len privyraba zhruba 200,- € mesacne, a to nepravidelne. Je poberatefom &iastoéného
invalidného déchodku. Byva u priatelky s jej dospelym bratom. Potvrdil, Ze s dcérou sa nestretava.
VyZivné vo vySke 105,- € plati. Prispieva partnerke sumou 100,- €. Jeho zdravotny stav je nezmeneny.
Kolizny opatrovnik ma zato, Ze v rodine matky sa prijem zniZil, dieta ma vy$3ie ndklady v spojeni
s koznym ochorenim, zakupenim notebooku a matka z dévodu tehotenstva nema Ziadnu moznost
zvy&enia prijmu. ZvySenie nakladov u dietata povaZzuje za opodstatnené. Je v moznostiach otca prijem
si zvysit. Bol uz zamestnany na trvaly pracovny pomer, skusenost s tym uz ma. Kolizny opatrovnik
odporugil vyzivné zvysit.

8. Sud vo veci znova vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisového
materialu, teda i tych, ktoré ho tvorili do prvého rozhodnutia sudu prvej inStancie, vratane pripojenych
spisov, najma spisu 7P/13/2015. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil
z neho nasledovné pravne zavery:

9. Z vysledkov lustracii v Socialnej poistovni vo veci 7P/13/2015 na €&l. 13 spisu vyplyva, Ze otec pracoval
na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti Y. J., Y..N..K.. od 18.9.2013 a bol zamestnancom
spolo¢nosti G. T., Y..N..K.. od 15.1.2014 do 31.3.2014. V tom &ase poberal invalidny déchodok vo vyske
115,60 €. Matka pracovalaod 1.8.2012vR. U. Y., G..Y.. s vymeriavacim zakladom naposledy k decembru
2014 vo vyske 1.332,78 €. Z dalSej lustracie v socidlnej poistovni na otca dietata ¢&l. 66 a 67 spisu
7P/13/2015 vyplyva, Ze otec dalej pracoval na zaklade dohody o vykonani prace i v spolo¢nosti Y.,
Y..N..K.. od 25.2.2015 do 5.3.2015 a nadalej potom od 1.4.2015 aj v spoloénosti C., Y..N..K.. na zaklade
dohody o vykonani prace od 6.5.2015 do 14.5.2015, pricom zarover poberal i invalidny déchodok vo
vyske 115,60 €.

10. Z vysledkov lustracii v Socialnej poistovni na otca maloletej &l. 167 vyplyva, Ze po poslednom
rozhodnuti sudu otec pracoval na zaklade dohody o pracovnej innosti od 26.6. do 5.8.2020 v spoloénosti
H.. X.. Y., Y..N..K.. a v obdobi od 18.7.2020 do 29.7.2020 na zaklade dohody o vykonani prace vR. D. R..
Z potvrdenia R. D. R. na €l. 172 spisu vyplyva, Ze otec maloletej pracoval na dohodu o vykonani prace
od 18.7. do 29.7.2020, hruba mzda bola 401,25 €, dafi 70,90 €, odvody 28,08 € a Cista mzda 302,27
€. Zaroven je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 133,20 €. Z vysledkov lustracii v Socialnej
poistovni na matku maloletej €l. 169 spisu vyplyvaju rovnaké skuto&nosti, ako v Case prvého rozhodnutia.
Matka je od 1.8.2012 zamestnankyriou R. U. Y., G..Y.., v su€asnosti na rodiovskej dovolenke.

11. Zo spravy UPSVaR Cadca &l. 174 zo dia 1.10.2020 mal sud zistené, Ze otec dietata nie je evidovany
v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Posledna evidencia trvala od 22.4.2014 do 12.1.2015. Otec
nepobera Ziadne Statne socialne davky ani davku v hmotnej nudzi.

12. Zo spravy Socialnej poistovne - Ustredia zo diia 2.10.2020 &l. 178 spisu vyplyva, Ze otec bol vedeny v
evidencii Socialnej poistovne ako platitel’ poistného do 5.8.2020. Je poberatelom invalidného déchodku
priznaného od 6.6.2013, v su€asnosti vyplacaného v sume 133,20 €.

13. Z potvrdeni predlozenych matkou ¢l. 194 a 195 vyplyva, Ze matka pobera v roku 2020 nadalej
pridavok na dieta vo vySke 49,90 € a rodi¢ovsky prispevok vo vySke 370,- €.



14. Z potvrdenia o prijme partnera matky dietata, a to R. Y. na ¢&l. 196 spisu, vydaného 20.10.2020,
vyplyva gisty prijem v roku 2020 v aprili 232,80 €, v juni 392,24 €, v juli 986,05 €, v auguste 1.081,59
€, v septembri 1.275,75 €.

15. Z potvrdenia oSetrujuceho lekara matky maloletej &l. 197, vydaného 20.10.2020, vyplyva, Ze matka
je v sucasnosti gravidna.

16. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, uzavretej otcom maloletého dietata so spoloénostou Home
Credit Slovakia dna 2.3.2016 na ¢l. 204 spisu, vyplyva, Ze otcovi dietata bol v uvedeny defi poskytnuty
spotrebitelsky Gver, a to bezucelovy uver, vo vySke 2.400,- €, ktory sa zaviazal otec splacat’ v
pravidelnych mesaclnych splatkach v pocéte 84, vo vyske 52,18 €. Z prvej Casti uvedenej zmluvy
upravujucej zdroj prijmu vyplyva Cisty mesacny prijem, resp. déchodok 500,- €.

17. Z kupnej zmluvy zo dha 29.1.2020 ¢l. 186 spisu mal sud zistené, Ze otec dietata v postaveni
predavajuceho predal kupujucej Y. M. 3-izbovy byt &. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového
domu sup. & XXXX vo vchode U. na F. I. T. C., postaveny na parcele registra C KN &. XXXX, kat. tz. C.,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach bytového domu a spolo¢nych zariadeniach
a prisluSenstve bytového domu a tieZ na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, a to za
kupnu cenu 59.000,- €. Prva ¢ast kupnej ceny vo vySke 1.944,60 € mala byt vyplatena predavajucemu
v hotovosti pri podpise zmluvy a druha &ast vo vyske 57.055,40 € formou hypotekarneho uveru,
ktory mala na tento ucel predavajucej poskytnut Slovenska sporitelfia, a.s. Uvedena suma mala byt
vyplatena priamo na uverovy Ucet predavajuceho vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., na ucet €islo: SK
XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXX, najneskér do 15.5.2020.

18. Na pojednavani vo veci 7P/13/2015 dfa 14.4.2015 uviedol, Ze robi niekedy taxikara, da sa povedat,
Ze robi nacierno. Privyrobi si za defi 15 - 20,- €, podla toho, kolko ma ludi. Robi vSak len cez vikendy.
Je to nepravidelné. Ked mu zavolaju, ide. Niekedy je to aj 5-krat do mesiaca. Cez tyZzden ako taxikar
nepracuje, pretoZe robi eSte na autobuse. Ma daldiu dohodu so spolo¢nostou Y., Y..N..K.. Na dohodach
si privyrobi 300 - 400,- € mesacne, vratane invalidného déchodku. TieZ uviedol, Ze keby nemal hypotéku
vedenu na seba, pokusil by sa najst trvaly pracovny pomer, aby si potom mohol vziat hypotéku na byt.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Matka predmetom konania ucinila zvySenie vyZivného na maloleté dieta. V tomto konani sud skuma
z Uradnej povinnosti podstatni zmenu pomerov tak na strane opravneného dietata, ako i na strane jeho
rodiCov ako povinnych z vyZivovacej povinnosti. V danom pripade dospel sud z vykonaného dokazovania
k zaveru, Ze na strane dietata doslo k podstatnej zmene pomerov nastupom na druhy stupen zakladne;j
Skoly. Vyzivné bolo naposledy upravené pred 5 rokmi. Matka tvrdila a otec nespochybnil zvySené



vydavky na dieta z titulu zaujmovych kruzkov €i zhor8eného zdravotného stavu alebo inych, ktoré
podla nazoru sudu matka nespecifikovala v nadStandardnej vySke. V tomto smere sud prisvedCil jej
tvrdeniam. V danom pripade bolo mozné konstatovat zmenu i na strane matky maloletej, ktora bola
sice v Case posledného rozhodnutia aj v Case rozhodovania v uvedenej veci, na rodi¢ovskej dovolenke,
poberajuca iba rodi¢ovsky prispevok, ale ku dfiu rozhodovania sudu ¢aka druhé dieta. Matka preukazala
i to, Ze sa zniZila Zivotnd Uroven jej novej rodiny v désledku zniZzenia prijmu jej partnera, s ktorym
Zije v spolocnej domacnosti. Otec aj napriek vyzvy sudu pomery osbdb, s ktorymi Zije v spolo¢nej
domacnosti, netvrdil a ani nepreukazal. V danom pripade bolo nesporné, Zze matka sa o dieta stara
osobne, tuto starostlivost’ dlhodobo zabezpeduje, prispdsobuje ju i aktualnej spoloCenskej v suvislosti
s pandémiou COVID, v dosledku ktorej bola nutend zakupit maloletej aj notebook za u€elom ucasti
dietata na diStanénom vzdelavani, kedZe Skolska dochadzka je povinnou. Dokonca dieta ma nové
vydavky i titulom nosenia okuliarov. Hoci su nepravidelnymi, su opakujucimi sa, nemalymi, vydavkymi.
Bez ohladu na to, &i su pravidelné alebo nie, matka ich musi zaplatit. [de o vydavky nevyhnutné. Vydavky,
ktoré matka Specifikovala, nepovazoval sud za neprimerané a nadstandardné, navrh vyhodnotil v tomto
smere ako dbévodny. Je pravdou, Ze sud zohladriuje nielen odévodnené potreby a vydavky dietata,
ale i schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, v danom pripade otca, ktorému nebolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na strane ktorého, i v nadvaznosti na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu,
skumal jeho pomery. V priebehu konania, i od posledného pojednavania, doslo na jeho strane k
ur€itym zmenam, ktoré sam otec aj potvrdil. Ku dfiu pojednavania mal vSetky dlhy vyrovnané, zavazky,
ktoré viazli na nehnutelnosti, ktord vlastnil, ktori vnimal ako tarchu, boli rovnako splnené. Sam sa
v predchadzajucom konani vyjadril, Ze pokial sa tohto zavéazku zbavi a byt preda, zamestna sa na
trvaly pracovny pomer. Teda sam potvrdil, Ze je to zrejme mozné i pri jeho zdravotnom stave. Bolo
nesporné z uz predchadzajucich spisovych materialov a konani, Ze otec opakovane, aj po tom, ¢o mu
bol priznany Ciastoény invalidny déchodok, vykonaval prace rézneho druhu, &i uz na zéklade dohéd
o vykonani pracovnej €innosti alebo na zaklade riadnej pracovnej zmluvy. Vykonaval prace rézneho
charakteru, preto nebolo dévodné sustredit sa a hodnotit' len tie prace, pre vykon ktorych potreboval
vodi¢ské opravnenie. V suvislosti s nim sud povaZuje za potrebné uviest, ze vodi€ské opravnenie
bolo otcovi dietata odfaté v dosledku jeho protipravneho konania, ked ako sam opisal, neprispésobil
rychlost’ a vySiel na kolaje. V ddsledku svojho konania sa obral 0 moznost’ privyrobit' si i tymto druhom
¢innosti. To nebolo mozné pripisat na tarchu dietata, pripadne matky, ktora sa o dieta stara. Sud
sa v tomto smere stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, tiez dospel k presved€eniu, Zze otec
nema pracovné navyky, obtazovalo ho chodit na Urad prace, preto nie je od roku 2015 evidovany ako
uchadzal o zamestnanie. Hoci tvrdil, avSak nepreukazal, Ze po&as evidencie mu Ziadnu pracu nenasli,
neznamena to, Ze by tomu tak bolo i teraz. Postoj otca sud povazuje za liknavy, neprejavujuci dostato¢ne
snahu zlepSit' nielen Zivotnu droven dietata, ale i tu svoju. Nemdze spoliehat’ na to, Ze ho bude Zivit
a starat’ sa ofho partnerka. Sudu neda nepoukazat tiez na to, Zze nadobudol urcité presved&enie, ze v
urcitych okamihoch otec mienil sid zavadzat, ked na samotnom pojednavani vo vztahu k su¢asnému
vykonu prace a prijmu z neho uvadzal viaceré rézne tvrdenia, ktoré menil. Sud napokon zistil, Ze ku
dfiu rozhodovania sudu pracuje brigadne s prijmom, ktory sud podla svojich uvah a toho, €o zistil,
ustalil, Ze by mohol byt prijmom, ktory dosahoval a tvrdil, Ze bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach
dosahovat, uz v minulom konani. Sud teda nezistil, nemal za bez pochyb na strane otca preukazanu
taku podstatnd zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sudu, ktora by nedovolila vyzivné zvysit.
Prave naopak, zbavil sa akychkolvek dlhov, zavazkov. Vie vykonavat prace rézneho druhu, ktoré su
primerané jeho zdravotnému stavu. Sud prihliadol i na to, Ze o dcéru nejavi zaujem, nestretava sa s
fou a neprispieva jej nad ramec, €i uz finan¢ne alebo inym spésobom (v podobe vecnych darov a
podobne). Takyto postoj biologického rodi€a nepovazoval sud za skuto¢ny zaujem o dieta, ale iba za
postoj v snahe vyhnut sa plneniu zvySenej vyZivovacej povinnosti, vyhovarajuc sa na svoj Ciasto¢ny
invalidny déchodok. Z tychto vSetkych dévodov sud vyZivné preto zvysil. VySku vyzivného povazoval
za primerand, i v sulade s vyjadrenim pravnej zastupkyne matky, Ze pokryje ledva polovicu vSetkych
vydavkov na dieta. Vychadzajuc aj zo sudnej praxe, rozhodovacej ¢innosti sudov, rodi¢, ktory ma len
jednu vyzivovaciu povinnost, by mal prispievat na Uhradu vydavkov dietata v rozsahu 2/3 - in. Tak
je to spravodlivé, kedZe 1/3 - inu mozno povazovat za pokrytl matkou aj tym, Ze sa o dieta osobne
stara. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze moznosti a schopnosti otca pri va¢sej snahe
otcovi zvySené vyzivné plnit dovolia. 5 rokov od posledného rozhodnutia je vo vyvoji dietata pomerne
dlha doba a po rozpoditani zvySeného vyzivného o 50,- € predstavuje zvySenie o 10,- € rocne, o i
s prihliadnutim na inflaciu nepovazoval sud za neprimerané zvySenie vyzivného. Sudu neda zaverom
nepoukazat este aj na to, Ze z listin, ktorymi preukazoval otec spotrebitelsky uver, ktory si mal vziat' v
roku 2016, teda po poslednom rozhodnuti sudu o vyZivhom, priamo z obsahu zmluvy vyplyva, Ze prijem



otca 500 €. To znamena, Ze otec dietata musel uvedeny prijem nielen tvrdit, deklarovat, ale v ramci
zistovania bonity zo strany poskytovatela Uveru zrejme i preukazat.

21. Kedze dietat'u patri vyZivné uz po¢nac diiom podania navrhu, vzniklo na strane otca i splatné vyzivné
za obdobie od 28.1.2020 do 20.11.2020 spolu vo vySke 569,35, a to uz po odpoditani jednotlivych
mesacnych uhrad vyZivného, kedZe bolo nesporné, Ze otec pini vyzivné pravidelne vo vyske 1.100,-
€ (teda i od podania navrhu). Sud povazoval splatku 15 € za primeranu, pretoze pri splatke 10,- € by
splacanie splatného vyzivného trvalo az 57 mesiacov, ¢o je dlhé obdobie (takmer 4 a 3 roka), pri splatke
navrhnutej matkou vo vyske 20,- € sice len 2 a Stvrt roka, ale sud prihliadal aspof v tomto smere na
to, aby to bolo v mozZnostiach a schopnostiach otca, vysku splatky ur€il vo vySke 15,- €, majuc za to,
Ze je primeranou.

22. O trovach tohto konania rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziadny z i€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a CMP v &asti upravujucej konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Navrhovatelka a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie, pretoZe sa po vyhlaseni tohto
rozsudku na pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



