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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155, pravne zastipena Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti zalovanému: O. H., nar. X. XX. XXXX,
trvale bytom H. M. XX v konani o zaplatenie 1.144,98 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 113,57 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 27. 5. 2017 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi sud nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal 4. 2. 2020 na tento sud Zalobu o zaplatenie sumy 1.144,98 eur s prislusenstvom. Zalobu
odbévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok z
dovodu zlu€enia spolo¢nosti. Strany uzatvorili 14. 8. 2015 zmluvu o pézZicke €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej mu poskytli pdzicku 2.500,-- eur. Zalovany sa zaviazal tuto pozicku splacat v 60 mesa&nych
splatkach po 69,79 eur do celkovej sumy 4.187,-- eur. Do dnesSného dia Zalovany uhradil 2.386,43 eur.
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu, tento nereagoval, preto Zalobca 19. 6. 2017 Gver zosplatnil
a ten sa stal splatny v celom rozsahu. Celkovy dlh predstavuje sumu 1.144,98 eur a zmluvnu pokutu
245,42 eur si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca mal uhradit sumu 3.423,41 eur a tato suma

tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu. Doteraz uhradil Zalovany sumu 2.386,43 eur.
2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. KedZe boli splnené podmienky podla CSP, sud vo veci rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku bez
nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu
a na webe riadne a v&as.

4. Sud zistil tento skutkovy stav. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding uzatvoril so
Zalovanym ako diznikom dna 14. 8. 2015 zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol
pdzicku 2.500,-- eur. Zalovany sa zaviazal uvedenu p6zicku splacat v 60 mesaénych splatkach po 69,79
eur do celkovej sumy 4.187,40 eur. Do dneSného dha Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 2.386,43 eur.
Z predzalobnej upomienky z 26. 4. 2017 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlihu s tym,
Ze pokial tak neurobi, uver bude spoplatneny. Listom z 21. 6. 2017 Zalobca spoplatnil uvedeny aver.
Podla zmluvy boli celkové naklady spotrebitela 1.687,40 eur, celkova Ciastka 4.187,40 eur, splatka 69,79



eur, priemerna hodnota RPMN 18,24 %, RPMN 25 %, prva splatka splatna 20. 9. 2015, odplata 25 %,
dalSie splatky splatné do 20. dfa v mesiaci, doba trvania zmluvy do spinenia v8etkych zavazkov, celkova
vySka Uveru 2.500,-- eur, poCet splatok 60, fixna roéna urokova sadzba 25 %, termin konecnej splatnosti
8/2020, najvyssia pripustna vyska odplaty 27 %.

5. Z uvedenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, pretoze zmluvu
uzatvoril na jednej strane veritel ako podnikatel s predmetom podnikania v danej €innosti a na druhe;j
strane dIznik fyzickda osoba nepodnikatel. Preto na uvedeny vztah je potrebné pouZit pravne normy
spotrebitelského prava a to predovSetkym ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéch podla § 52 a nasl., ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch a ustanovenia Zakona o ochrane veritela.

Sud podrobil zmluvu kontrole v zmysle pravnych noriem spotrebitelského prava a to predovdetkym,
¢i zmluva méa vsetky nélezZitosti podla tohto Zakona o spotrebitelskych Uveroch a to najma § 9 a
nasledujice. Podla § 11 ods. 1 tohto zakona sa Gver povazuje za bezdro&ny a bez poplatkov, ak nespifia
néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a) - k), r), y) a § 10 ods. 1 pism. d).

6. V zmluve je uvedena RPMN vo vySke 25 % a fixna ro€na urokova sadzba 25 %. Rocnou
percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19. Celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom su vietky naklady vratane urokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfla tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitefského uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok (§ 2
pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z.). Je preto matematicky vylu¢ené, aby bola RPMN nizSia ako ro¢na
urokova sadzba uveru, kedZe Urokova sadzba je su€astou celkovych nakladov spojenych s Gverom.
RPMN je preto v zmluve uvedena v neprospech spotrebitefa, o ma za nasledok, Zze sa uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

7.V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch u€inného v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

8. ,, Sudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017.

9. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo dia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 06.04.2017.



10. KedZe predmetna uverova zmluva nema vSetky nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych
Uveroch, sud ju v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch povazuje za bezuro€nu
a bez poplatkov.

11. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju suidnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov(§ 39 Obcianskeho z&konnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19C0/312/2015 zo dha 24.05.2016. Priemerna ro¢na urokova sadzba tohto Gveru je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe je ovela vySSia ako je priemerna urokova sadzba zverejnena Narodnou bankou
Slovenskej republiky pri obdobnych Gveroch v danom ¢ase.

12. Z tohto doévodu sud konstatuje, Ze Zalobca ma narok len na rozdiel realne poskytnutej sumy z tohto
Uveru, ktoru poskytol Zalovanému vo vysSke 2.500,-- eur po odpocitani jeho platieb, teda sum, ktoré
Zalovany dIznik doteraz zaplatil Zalobcovi v sume 2.386,43 eur a to, aby na strane Zalovaného nevzniklo
bezdévodné obohatenie. Zaroven ma Zalobca narok na zakonné uroky z omeskania, pretoZe diZznik sa
dostal do omeSkania s plnenim pefilazného zdvazku a to v sulade s § 517 OZ a vykonavacim nariadenim
vlady €. 87/1995. Preto sud priznal Zalobcovi len sumu tak ako je uvedena vo vyrokoch tohto rozsudku
a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 a to tak, Ze Zalovanému, hoci bol v prevaznej Casti
uspesdny, narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



