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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci zZalobkyne: Ing. Q.
0., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Z. XXX, XXX XX Z., pravne zastupena: JUDr. Maria Padalova,
advokatka, so sidlom G.. M. R. Z. X, XXX XX J., proti zalovanému: Ing. O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXX, XXX XX Z., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela
Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 41C/26/2020-27 zo diia 30.03.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoins§tanéného sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie a ulozil zalovanému, aby
nevstupoval do domu sup. €. XXX, nachadzajuceho sa na parcele registra ,C* KN ¢. 2691/50,
katastralne uzemie Z., evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, potvrdzuje.

Pokial prvoins§tanény sud viazal Gcinnost nariadeného neodkladného opatrenia do pravoplatného
skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom,
uznesenie prvoinstanéného sudu zrusuje.

Zalovaného pouduje, Ze modze podat zalobu vo veci samej o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k domu sup. €. XXX, nachadzajuceho sa na parcele registra ,C* KN &.

2691/50, katastralne Uzemie Z., evidovanom na liste vlastnictva €. XXXX voci zalobkyni s tym, zZe
podanim zaloby za€ne konanie vo veci same;j.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtan¢ny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému,
aby nevstupoval do domu &. sup. XXX, nachadzajuceho sa na parcele registra CKN ¢&. 2691/50,
katastralne uzemie Z., evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, do pravoplatného skoncenia konania o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. VVychadzajuc zo skuto€nosti tak, ako boli Zalobkyriou osvedcéené,
predloZzenim lekarskeho potvrdenia z €.1. 8-9, vySetrenia z .. 10, hlasenia o uraze z €.I. 11, ozndmenia
o podozreni zo spachania trestného &inu zo dna 29.12.2019 z &.I. 12, oznamenia o podozreni zo
spachania trestného €inu zo dna 30.12.2019 z ¢.I. 13, podozrenia zo spachania trestného &inu zo
dfia 24.1.2020 z €.l. 14, oznamenia o spachani trestného €inu zo dfia 9.3.2020 z €.I. 15, ako i platnej
pravnej Upravy, navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Mal za preukazané,
Ze Zalobkyria a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu, kazdy v podiele
1/2-ice vzhladom k celku, obaja u€astnici su manzelia a rodi¢ia dvoch maloletych deti, dcéry Q. a syna
Q.. Za podstatné povazoval, Ze Zalovany svojim konanim ohrozil telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne,
je dévodne podozrivy z nasilia vo&i osobe, ktora v dome byva. Za podklad povaZzoval potvrdenie o
vySetreni z urgentného prijmu a hlasenia o Uraze zo dfia 6.3.2020, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyriu



Zalovany fyzicky napadol, sacal do nej, stlacil jej obidve ruky, spbésobil je pohmozdenie obidvoch ramien
s predpokladanou dizkou liedenia predbezne 7 dni, osobné veci bola Zalobkyfia schopna odniest z
domu az za asistencie policie, bola nutena spoloény dom opustit, do€asne byvat u svojich rodi¢ov v
dvojizbovom byte. Neodkladné opatrenie sud nariadil, aby zabranil pripadnému utoku Zalovaného na
Zalobkyhu a ich spolo&né deti, ktory, vzhfadom na Zalobkyfiou opisané doterajSie spravanie Zalovaného
a predlozené dbékazy, je mozné podla prvoinstanéného sudu oCakavat. Za nie bez vyznamu povazoval
uviest, Ze pravo na ochranu telesnej a dusevnej integrity, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu
povahu a je silnejsie ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo nasilnika, ¢i ako pravo na obydlie. Trvanie
tohto zdkazu obmedzil do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ktorym je konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom vedené na prvoin§tanénom sude pod
sp. zn. 37P/1/2020. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti uzneseniu prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. V podanom
odvolani poukazoval na pochybenie prvoinstanéného sudu spoc€ivajuce v nezohladneni €lanku 17 CSP
a ustanovenia § 132 CSP s tym, Ze i v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno
zacgat' len na navrh, je povinnostou Zalobcu oznadit a predlozit dékazné prostriedky osveddujuce
asponl zakladné skutoCnosti umozZriujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti
navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobkyna predloZila k navrhu lekarske potvrdenie, potvrdenie
o vySetreni z urgentného prijmu a 4 x oznamenia o podozreni zo spachania trestného &inu, pricom
jedno z nich podala matka Zalobkyne. Av3ak ani z jedného z tychto dékazov nebol osved&eny zékladny
predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia, a to osvedCenie, Ze existuju pravne vztahy medzi
sporovymi stranami - Zalobkyfou a Zalovanym, ktorym sa mézZe poskytnut efektivna ochrana v konani vo
veci samej - v konani o rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Neodkladné opatrenie totiz
nie je kone€nym rozhodnutim. Jeho u€elom je len do€asna uprava pomerov alebo zabezpedenie vykonu
rozhodnutia, a to do doby, nez sud vyda kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné opatrenie musi
mat vztah k pravnemu vztahu, ktory bude predmetom konania vo veci samej. Rozhodnutim o rozvode
v8ak nebude nijak zabezpe&ena ochrana prav Zalobkyne do buducna a trvale. Zalobkyfa neiniciovala
konanie o vylu€enie Zalovaného z uZivania, iniciovala len konanie o rozvod. V tejto suvislosti poukazoval
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/10/2012, ktoré rieSilo pojem ,nasilia“ v suvislosti s
predbeznym opatrenim, priom pojem nasilie ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom
predpise formulovany. Jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Deklaracia o odstraneni
nasilia pachaného na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznac&uje ako
akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest' k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme
alebo zraneniu, vratane vyhrdzania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania
slobody, a to vo verejnom & sikromnom Zivote. Zalobkyfiou predlozené ddkazy nepreukazujl, Ze
Zalovany sa voci nej dopusta nasilia. Z predlozenych listin vyplyva, Ze nasilia sa mal dopustit tdajne a
preto spochybrioval splnenie a osved&enie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia 325 ods. 2 pism. e)
CSP. Trestné oznamenia boli predlozené na prisludny Okresny Urad na prejednanie, t.j. v predmetnej
veci nie je mozné vObec konstatovat, Ze sa Zalovany dopustil konania, ktoré ma znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného Cinu a zaroven nie je isté, ¢i vbbec mozno v danom pripade hovorit o priestupku.
Sporové strany ako manzelia st v rozvodom konani. Zalobkyfia byva vo svojom byte, ktori tieZ obyvaju jej
rodiia. Rodinné konflikty su spormi medzi rovnocennymi stranami - manzelmi, ¢o nemozno povazovat
za nasilie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP. Zalobkyria nepreukézala, Ze zalovany je
v sucasnosti vo vztahu k nej dévodne podozrivy z nasilia, t.j. Ze bezprostredne jej hrozi akakolvek
ujma. Podala na Zalovaného trestné ozndmenia, ale nedoloZila, akych skutkov sa mali tieto oznamenia
tykat, ani vysledok tychto oznameni. Dalej poukazal na moznost rieSenia vztahov na zaklade zakona
€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, ako i na skuto&nost, Ze bol nuteny
podat ozndmenie o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze mohlo dbjst’ k spachaniu trestného &inu
dria 14.4.2020, v ktorom poukazal na amoralne spravanie Zalobkyne a jej rodiov. Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie prvoin§tanéného sudu zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrvala na vSetkych doterajsich tvrdeniach a
skutoénostiach. Ziadala uznesenie prvointanéného sudu ako spravne potvrdit. Uviedla, Ze z jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je preukazané, ze prostrednictvom neodkladného opatrenia
Ziada zabezpec it ochranu svojej telesnej a duSevnej integrity, ako aj telesnych a duSevnych integrit
ostatnych &lenov domacnosti, vratane dcéry Q. a syna Q.. Ohrozenie telesnej a dusevnej integrity bolo



osved&ené nielen vyjadrenim Zalobkyne v Zalobe, ale predovSetkym dolozenim lekarskych potvrdeni,
potvrdeni o vySetreni z urgentného prijmu, hlasenim o Uraze zo dna 6.3.2020, kedy ju Zalovany
fyzicky napadol, sacal do nej, stlacil jej obidve ruky, priCom jej spdsobil pohmoZdenie obidvoch
ramien s predpokladanou dizkou liedenia predbezne 7 dni. DoloZila viaceré oznamenia o podozreni
z0 spachania trestného &inu s obsahom o slovnych napadnutiach manzelom, sacani manzelom. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
ako i nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Neopodstatnenym je preto tvrdenie Zalovaného
v odvolani, Ze z odévodnenia rozhodnutia nemozno vyvodit, Ze Zzalovany sa voéi Zalobkyni dopusta
nasilia, naopak, toto bolo osved&ené. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyria byva vo svojom byte, ktory
tiez obyvaju jej rodicia, uviedla, Ze predmetny byt je v jej vlastnictve. Rodicia jej ho darovali a maju k nemu
zriadené vecné bremeno - pravo dozivotného byvania a uzivania, priCom tito v iom nepretrzite byvaju,
maju v fiom zriadeny trvaly pobyt. Zalobkyfa spolu s maloletymi detmi ma trvaly pobyt v rodinnom dome
vo Z. & XXX., v ktorom aj pred odchodom zo spolo&nej domacnosti so Zalovanym byvali. Zalovany i
napriek tomu, Ze si uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia prevzal 17.04.2020, v dome byval
nadalej az do 24.04.2020, z domu sa dobrovolne neodstahoval, ani nekontaktoval Zalobkyfiu ohfadom
pripadnej vzajomnej dohody. Zalobkyfia ho musela niekolkokrat Ziadat a vyzyvat, aby dom opustil.
25.04.2020 sa Zalovany nasilim v rozpore s uznesenim prvoinstanéného sidu domahal vstupu do
domu, pri nasilnom otvarani vstupnych dveri domu zlomil kf'd¢ v zamku, &im zamok poskodil, dvere sa
nedali uzamknut. Zalobkyria bola nutena zamok na dverach vymenit. V ten isty def vstupil do garaze,
ktora je suCastou rodinného domu, odniesol si spolo¢né veci do sluzobného vozidla. Za nepravdivé
oznacila jeho tvrdenie, Ze pre kratkost €asu nebol schopny sa Uplne odstahovat, nakofko v ¢ase od
17.04.2020 do 24.04.2020 bol Zalobkyriou niekolkokrat vyzyvany, aby dom opustil. Do tohto ¢asu este
stihol nakladat' so spolo&nymi vecami, odniest ich zo spoloéného domu bez vedomia Zalobkyne. Okrem
toho znefunkénil garazovu branu a velku branu v oploteni zablokoval, v dome dal vypnut wifi a tym ako
rodi¢ znemoznil svojim detom zu&astriovat sa na povinnom $kolskom vyugovani cez internet. Zalobkyna
bola voCi Zalovanému Ustretova, viackrat mu oznamila, Zze ak potrebuje nejaké osobné veci z domu,
nech zavola, Ze sa dohodnu. Na uvedené nereagoval, stale trval na tom, aby mu dala kld¢ od domu. V
suvislosti s marenim vykonu uradného rozhodnutia - vykonatelného uznesenia prvoinstanéného sudu o
nariadenie neodkladného opatrenia podala Zalobkynia oznamenie o podozreni zo spachania trestného
ginu, ktoré v prilohe dolozila. Podanim na Okresnom sude v Ziline doru¢enom 29.5.2020 v reakcii
na oznamenie Zalovaného zo dria 14.4.2020 v prilohe €. 1 tvoriaceho suc€ast odvolania Zalovaného
uviedla, Ze situacia v rodine sa postupne zhorSovala od leta 2019, manzZel odmietal podporovat’ deti v
rozbehnutych mimoskolskych aktivitach bez ohladu na ich nazor. Deti od nastupu do Skoly dosahuju
vyborny prospech, su uspesné vo viacerych vedomostnych a Sportovych sutaziach, €o manzel nevedel
ocenit. Syn Q. zanevrel za otca po tom, ¢o otec 10.10.2019 fyzicky napadol jeho matku, ¢oho boli
maloleté deti svedkami. Tento zazitok na psychologickom vySetreni oznacil ako najhorsiu vec, ¢o sa mu
v Zivote stala. Q. to nevie zabudnut a odpustit’ otcovi. Neznasa, ked u neho zaciti alkohol. Za nepravdivé
povazovala, Zze psychicky tyrany je manzel, naopak, on tyral cell rodinu. Cielene a umelo vyvolaval
konflikty, ktoré potreboval ako dévod k rozvodu. ManZel jej nepomahal ani s chorymi detmi. Pre Casté
nezhody a prehlbujicu sa manzelsku krizu, aby zabezpecila detom nekonflikiné prostredie, sa aj s
detmi 10.12.2019 odstahovala k svojim rodi€om. Od odchodu manzel ani raz nepriSiel deti navstivit. V
tom Case navstevoval vecierky, stretnutia s kamaratmi na chate, prichadzal domov neskoro, potuZzeny
alkoholom. Ani v Case, ked bol Q. od 04.2. do 25.2.2020 v nemocnici v Bratislave, ho otec ani raz
nenavstivil. Namiesto toho si uzival lyZova¢ku na horach. 14.2.2020 mu zablokoval hovory na telefone,
napriek tomu, Ze telefonické rozhovory sluzili ako druh terapie, pomocou ktorej lepSie znasal odlu¢enost
od matky. Pokial i poukazoval v podanom odvolani na to, Ze sa mal udajne voc€i nej dopustat nasilia po
tom, ¢o ho dobrovolne navstivila v rodinnom dome, kde nebyva, podotkla, Ze v predmetnom rodinnom
dome m4 trvalé bydlisko nezmenené, nebola zo spolo€ného domu vykazana, mohla prist’ v ktorykofvek
deni a hodinu. Pokial sa aj odstahovala k rodi€om, to neznamena, Ze v &ase jej pobytu v rodinnom dome
sa k nej zalovany mohol spravat’ arogantne, neslusne a necitlivo.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom podaného odvolania a jeho dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sidu ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1 CSP, stotozZniac
sa aj s jeho odévodnenim podfa § 387 ods. 2 CSP, potvrdil.

5. Za podstatné pre rozhodnutie povazoval skutoCnost, Ze neodkladné opatrenie je procesnym
intititom, ucelom ktorého je rychla a ucinna uprava faktickych pravnych pomerov medzi u¢astnikmi



konania. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby boli osveddené zakladné
skuto€nosti umozriujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnat
ochrana, ako i osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. To znamena, Ze bez okamzZitej
upravy pomerov Uc¢astnikov by bolo pravo ugastnika ohrozené. Z odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu jednoznaéné vyplyva, Ze nielen zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne uvedenych
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale i z fiou predloZenych listinnych dékazov bolo
jednoznalne osvedcené, Ze Zalovany ju doma fyzicky napadol, sacal do nej, stlacil jej obidve ruky,
sposobil je pohmozdenie obidvoch ramien s predpokladanou dizkou liegenia predbezne 7 dni (potvrdenie
o vySetreni z urgentného prijmu a hlasenie Urazu zo dfia 06.03.2020), pric¢om z po¢etnych oznameni
0 podozreni zo spachania trestného €inu boli osvedCené nielen verbalne napadnutia Zalobkyne
Zalovanym, ale i iné zasahy do jej fyzickej a telesnej integrity, v désledku ktorych bola aj s maloletymi
detmi nutend opustit spoloény dom a do¢asne byvat v byte so svojimi rodiémi. Napokon, sam Zalovany
v odvolani proti uzneseniu prvoinstanéného sudu uviedol, Ze i ked nasilie ako také nie je nikde vo
vieobecne zavaznom pravnom predpise ako pojem formulované, je nasledkom istého druhu ludského
konania, ktoré je zdmerné. Ide o telesnu, duSevnu ujmu. | deklaracia o odstraneni nésilia pachaného
na Zzenach schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznaduje ako akykolvek nasilny
¢in, ktory vedie, alebo by mohol viest k fyzickej, sexudlnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu,
vratane vyhrazania sa takymto ¢inom, zastraSovanim alebo svojvolnym obmedzovanim slobody, €i uz vo
verejnom alebo sukromnom Zivote. V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne déleZité minimalizovat
kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Prave
prostrednictvom neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP, je mozné poskytnut
opravnenému uc¢astnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranit’ dalSiemu zhor$ovaniu jeho postavenia
aj za cenu, Ze skutkovy stav nie je zisteny nalezite a je podloZeny tak, ako v danom pripade, len tvrdenim
Zalobkyne, pripadne po&etnymi podanymi trestnymi oznameniami, o ktorych eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Napokon, ako uviedol, prvoinstanény sud, pravo na ochranu telesnej a duSevnej integrity,
ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, je silnejSie ako vlastnicke, resp. spoluvlastnicke
pravo nasilnika, ¢i jeho pravo na obydlie.

6. Pokial i Zalovany v podanom odvolani vytykal, Ze prvoinstanény sud viazal platnost, resp. u€innost
nariadeného neodkladného opatrenia na pravoplatné skoncenie konania o rozvod a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, i odvolaci sud sa stotoznil s jeho namietkou o tom, Ze sidom
nariadené neodkladné opatrenie nema suvis s prebiehajucim konanim o rozvod manzelstva u€astnikov a
ide o nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania. Nespravnym postupom prvoinstanény
sud nielenze podla § 336 ods. 1 CSP neulozZil Zalobkyni povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej, ale ani nepoucil strany, resp. Zalovaného, ktorému neodkladnym opatrenim povinnost’ uloZil, Ze
méze podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych v zmysle ustanovenia § 337
ods. 1 CSP. V nadvéaznosti na odstranenie vytknutého nedostatku, odvolaci sud vo vyroku uznesenia,
ktorym uznesenie prvoinStanéného sudu o nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil, Zalovanym
vytykany nedostatok napravil.

7. Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspe$na, odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu postupom podla § 255 ods. 1 v suvislosti s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP.

8. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



