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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci nesvojpravneho: B. A., N.. XX.X.XXXX, v konani zastupeného
opatrovnigkou P. A., N., X. X.XXXX, A. S. XX, A., za G&asti V.. S. A., N.. X XX.XXXX, bytom ul. Q. K. X, A.,
prav. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Henrich Du$ek, s.r.o0., so sidlom Staré Grunty 162, Bratislva,
0 zmenu opatrovnika nesvojpravnej osoby, takto

rozhodol:

Sid neodvolava z funkcie opatrovnika nesvojpravneho P. A., N.. XX XXXX C. A. A. - W,,
S. XXXX/XX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 18.5.2020 bol na Okresny sud Komarno doru¢eny navrh dcéry nesvojpravnej osoby o zmenu
opatrovnika, ktory bol jej otcovi ustanoveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV 13Ps/5/2011-100
zo diia 19.2.2013. Za opatrovnika bola nesvojpravnemu ustanovena jeho sestra, P. A.. V navrhu okrem
iného uviedla, Ze opatrovni¢ka o opatrovanca uz dlhodobo nejavi skuto¢ny zaujem, zneuZiva svoje prava
a nie je dalej plne suca v potrebnej miere plnit si svoje povinnosti, ktoré jej z rozsudku vyplyvaju.
Zneuzila svoje prava pri vykone funkcie opatrovnika, nekonala v zaujme opatrovanca a nakladala s
jeho majetkom vo svoj prospech. V roku 2013 - 2014 sa pokusila previest’ do svojho vlastnictva podiel
opatrovanca o velkosti 1/3 k celku na byte &. 6, nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu so
supisnym &islom XXXX, M. B., postavenom na parc. & 11920, evidované na R. C.. XXXX, pre Okres
Bratislava lll, obec Bratislava, mestska ¢ast Nové Mesto. Dalej uviedla, Ze opatrovnitka je vo veku 67
rokov a jej zdravotny stav uz nie je optimalny, nakolko sama opatrovnicka vo svojej sprave Okresnému
sudu Komarno zo diia 20.12.2019 vyjadrila, Ze posledné Styri roky ma problém so srdcom a cievami.
V zavere sama navrhla, Ze jej opatrovnictvo ,vdacne prenecha“. Opatrovni¢ka o opatrovanca prejavuje
uz dlhodobo iba minimalny zdujem, osobne ho navstivila za poslednych sedem rokov iba dvakrat. Je s
nim iba v ob&asnom telefonickom kontakte, a preto nemdze mat o jeho zdravotnom stave dostatocné
informacie. Ma pocit, Ze ustanovenie suasnej opatrovni¢ky nie je v najlepSom zaujme opatrovanca,
prave naopak. Dalej uviedla, Ze je to prave ona, kto konal a kona v zaujme opatrovanca. Vie sa o neho
postarat a aj v su€asnosti sa stard o jeho zaleZitosti, vratane zdravotného stavu, ktory by bez jej zasahu a
naliehania mohol dopadnut fatalne. Su€asnej opatrovnicke brani v riadnom vykone funkcie opatrovnika
jej nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory nie je schopna zastupovat’ opatrovanca, chranit’ jeho prava,
konat’ v jeho zaujme a rovnako aj v prospech jeho zdravotného stavu. Uviedla, Ze sama opatrovnicka
konstatovala, Ze o vykon svojej funkcie dalej nema zdujem. Z uvedenych dévodov poZiadala o odvolanie
sucasnej opatrovniCky a vyjadrila suhlas, aby bola za opatrovnika nesvojpravnemu ako opatrovnicka
ustanovena ona. Je jeho najblizSou pribuznou a jej vek ani zdravotny stav jej nijako nebrania ani ju
neobmedzuju vo vykone funkcie opatrovnika.

2. Sud podanie dcéry nesvojpravneho vyhodnotil ako podnet na zacatie konania o zmene opatrovnika,
nakolko v zmysle § 276 a § 277 Civilného mimosporového poriadku, opatrovnika mozno odvolat z



vykonu funkcie na jeho navrh (§ 276 CMP) alebo aj bez navrhu (§ 277 ods. CMP). Z uvedeného dévodu
sud uznesenim 11Ps/3/2020-238 zo diia 9.6.2020 zacal konanie 0 zmenu opatrovnika nesvojpravneho.

3. Opatrovnitka nesvojpravneho sa vyjadrila pisomne, podanim doruéenym sudu dna 10.9.2020, v
ktorom okrem rozsiahleho opisu udalosti z novembra 2019, kedy sa zdravotny stav nesvojpravneho
zhorsil a vyZiadal si hospitalizaciu, uviedla, Ze ako opatrovnitka vZzdy uhradzala vSetky faktury za pobyt
nesvojpravneho v zariadeni OAZIS, ktoré byvaju vySSie ako déchodok nesvojpravneho. Za posledné
roky mu pravidelne posielala baliky s potrebami, o ktorého Ziadal. V zavere svojho vyjadrenia uviedla, Ze
cely problém medzi fiou a dcérou nesvojpravneho, ktora v tomto konani Ziada, aby bola ona ustanovena
za opatrovnicku, vznikol pre to, pretoze odmietla odpredat’ svoju 1/3 bytu na Sibirskej ulici v Bratislave,
ktoru zdedila po rodi€och a o ktoru mal zaujem priatel dcéry nesvojpravneho. Odmietla obvinenie, Ze
zneuziva svoje prava ako opatrovniCka a svojho brata sa nestara. Pravidelne sa kazdy tyZder telefonicky
o bratovi informuje a konzultuje jeho zdravotny stav. Ak jej zdravotny stav nedovolil brata navstevovat,
najviac sa podfa jej vyjadrenia o svojho otca staral jeho syn, B. A. V.. Z uvedeného dévodu navrhla v
konani vypocut’ ako svedka syna nesvojpravneho a W.. V. Q., ktory je kamaratom nesvojpravneho.

4. Na pojednavani dia 23.9.2020 opatrovnicka nesvojpravneho uviedla, Ze opatrovnictvo nad svojim
bratom vykonava od roku 2013. Nesvojpravny je umiestneny v zariadeni Oazis a aktualne sa nachadza
na lie€eni v Hronovciach. Jeho zdravotny stav aktualne nie je dobry. O zdravotnom stave svojho brata
sa naposledy informovala v pondelok (21.9.2020), je v telefonickom kontakte s pani primarkou. O
zdravotnom stave svojho brata sa informuje kazdy tyZzden. V Oazise ho nav&tevovala osobne pokial to
podmienky povolovali. Naposledy svojho brata osobne navstivila dfia 3.1.2020, predtym ho bola pozriet
v nemocnici v Komarne dia 28.11.2019. Uviedla, Ze pred mesiacom jej bol zavedeny kardiostimulator,
pretoZe mala srdcovo-cievne problémy. Jej zdravotny stav je momentalne ako mesiac po operacii, je
v rekonvalescencii. Napriek svojmu zdravotnému stavu je v8ak schopna vykonavat opatrovnictvo nad
svojim bratom a o vykon opatrovnictva ma nadalej zaujem. Spravy o vykone opatrovnictva podava
pravidelne kazdy polrok. Jej vztah s dcérou nesvojpravneho bol dobry, a to az do 1.3.2020. So svojou
neterou pravidelne komunikovala a informovala ju o stave jej otca. OpatrovniCka prvotne poprela, Ze
sa pred dcérou nesvojpravneho nevyjadrila, Ze jej prenecha opatrovnictvo, avdak nasledne uviedla, Ze
je pravda, ze v liste ktory jej zaslala 20.12.2019 sa vyjadrila, Ze opatrovnictvo jej vdagne prenecha.
Toto tvrdenie, Ze opatrovnictvo vdagne prenecha svojej neteri, ucinila z toho doévodu, Ze jej neter ju
spolu s jej priatefom atakovali, aby na nich prepisala svoj podiel na byte na Sibirskej ulici 4 v Bratislave.
Dalej uviedla, Ze diia 28.11.2019 bola navstivit svojho brata, spolu s jeho dcérou, ktora ju odviezla. V
tom obdobi spolu sluSne vychadzali. K otédzke prevodu podielu na byte, o ktorom sa vyjadrila dcéra
nesvojpravneho vo svojom navrhu, opatrovni¢ka uviedla, Zze v roku 2014 Ziadala o schvalenie pravneho
ukonu, a to prevod 1/3 bytu vo vlastnictve brata, pretoZze brat sa v tom &ase snazil o navratenie
spbsobilosti a chcel sa oZenit. S tymto nesuhlasila. Ak by mu spésobilost’ bola prinavratena, odisiel by
z Oazisu a mal v plane prestahovat’ sa spat do Bratislavy na Sibirsku 4, ¢o by pre jeho rodinu bolo
.peklo®“. Tomuto sa snazila zabranit.

5. Dcéra nesvojpravneho na pojednavani diia 23.9.2020 uviedla, Ze zdravotny stav jej otca sa rapidne
zhorsil v novembri 2019. Dia 24.11.2019 bola otca navstivit a nasla ho vo velmi zlom stave, nevedel
hybat polovicou tela a povedal jej, Ze noc predtym odpadol. Vyhladala oSetrujucu sestru, ktora o tomto
nemala vedomost. Urgovala preto zariadenie, Ze zdravotny stav jej otca nie je dobry, av3ak zariadenie
to nerieSilo. Volala aj svojej tete, Ze zdravotny stav otca nie je dobry, na €o ju ona odmietla, Ze to
nebude riedit, pretoZze na druhy den bude v zariadeni lekér. Ked do zariadenia volala na druhy den,
ni¢ konkrétne jej nepovedali, az 26.11.2019 jej volali, Ze otca odviezli do nemocnice. Podla jej nazoru
nie je jej teta schopna zabezpelovat starostlivost o otca, pretoZze uz roky v zariadeni nebola. V3etky
zalezitosti ohladne zdravotného stavu otca rieSi ona, ale zariadenie sa s nou nechce rozpravat, pretoze
nie je opatrovnik. Starostlivost jej tety spociva iba v tom, Ze sa o jej otcovi jedenkrat tyzdenne telefonicky
informuje a zaplati faktury, ktoré su jej zaslané. Osobne ho nechodi navstevovat. Pred tymto incidentom
navstevovala otca Styri az pat krat do roka, avSak po tom, €o sa stalo, za€ala ho navstevovat dva az
tri krat tyzdenne. Zo strany zariadenia bola evidentne zanedbana starostlivost’ a jej teta to odmietla
rieSit. Uviedla, Ze dia 7.12.2019 bola za riaditelom, ktory s fiou odmietol komunikovat, pretoZe nie je
opatrovni¢ka a povedal jej, Ze rozpravat sa s riou bude jedine v tom pripade, ked bude opatrovni¢kou
svojho otca. V Case, ked bol jej otec pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony suhlasila s tym, aby za
opatrovni¢ku bola ustanovena jej teta, pretoze v tom €ase eSte Studovala na vysokej Skole a nechcela
byt opatrovni¢kou. Z toho dévodu poziadala svoju tetu, ktora to prijala. Je pravda, Ze v roku 2015,



ked bolo vedené konanie o schvalenie o pravneho ukony - zaopatrovacej zmluvy, suhlasila s tymto
pravnym ukonom, a teda aj s prevodom 1/3 bytu na jej tetu. So svojim otcom nemala silny vztah, preto
ho v minulosti nenav&tevovala CastejSie, ale uviedla, Ze ked ho v novembri 2019 uvidela, v akom je
stave, prislo jej to luto. Zivot s jej otcom nebol jednoduchy, a to kvéli jeho chorobe, a ked ho umiestnili
do zariadenia, chcela si aj ona vydychnut. Ale ked' ho videla, v akom zdravotnom stave momentélne
je, zacala sa o neho zaujimat. Je v kontakte aj s jeho oSetrujucou lekarkou v Hronovciach, s V.. B,
naposledy s fiou hovorila den pred pojednavanim. Otca navstevovat momentalne nemdze, pretoze v
Hronovciach boli nejaky pacienti pozitivne testovani na Covid. Otcovi zasiela baliky, ked nie€o potrebuje.
Je si vedoma vSetkych povinnosti, ktoré vyplyvaju z ustanovenia opatrovnika. Tvrdenia svojej tety
povazuje za vykonstruované. Byt na Sibirskej ulici s jej navrhom nema ni€ spolo€né, pretoze teta o jej
navrhu vedela uz v novembri v roku 2019. Navrh bol podany v maji 2020 z toho dévodu, Ze dovtedy
rieSila pravne zalezZitosti. V byte na Sibirskej ulici byva nadalej jej byvaly priatel, ktory je vlastnikom
bytu v podiele 1/3. Teta o jej navrhu vedela, ale nerozpravali sa o riom. Jej brat sa od tejto situacii chce
distancovat, ale o problémoch, ktoré boli s otcom, bol informovany. Na otazku opatrovniky uviedla, Ze
nie je pravda, Ze by chodila za otcom iba dvakrat do roka. Skuto€nost, Ze to nie je zaevidované v knihe
navstey, nie je jej vinou.

6. Na pojednavani, ktoré sa konalo diia 23.9.2020 a dria 20.11.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom
opatrovni¢ky, osoby, ktora Ziada byt za opatrovni¢ku ustanovena, vysluchom svedka B. A. V.. a
oboznamenim listinnych dékazov, a to: podnet dcéry nesvojpravneho, rozsudok OS Bratislava IV €.k.
13Ps/5/2011-100 zo diia 19.2.2013, &iastoény vypis z LV &. 2487, prepustacia sprava nesvojpravneho
zo dia 8.12.2019, rozhodnutie Bratislavského samospravneho kraja zo dnia 14.6.2014, vyjadrenie
Zariadenia socialnych sluzieb Oazis zo dfia 27.7.2020, rozpis vydavkov na nesvojpravneho, vyjadrenie
Psychiatrickej nemocnici Hronovce zo dfia 29.9.20520, vyjadrenie zariadenia Oazis zo dfia 13.10.2020,
obsah pripojeného spisu 9Ps/15/2015, 9Ps/46/2014, 9P/58/2014, ostatnymi ku spisu pripojenymi
dokladmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

7. Svedok B. A. V.. na pojednavani dia 20.11.2020 uviedol, Ze s navrhom na zmenu opatrovnika v
podstate suhlasi, nakolko opatrovnikom otca by mohol byt aj on, pretoZe k otcovi mé rovnaky vztah
ako sestra. Svojho otca navstivil v roku 2020 iba dvakrat, predtym ho navstevoval kazdé dva az tri
mesiace. So svojou tetou je v telefonickom kontakte niekolkokrat do tyZdna, a aj osobne. Na otazku,
ako hodnoti vykon opatrovnictva svojej tety uviedol, Ze teta nemdzZe navstevovat otca tak ¢asto kvoli
svojmu zdravotnému stavu, ale ked' nie€o potrebuje, posle mu to a komunikuje so zariadenim. Vie to
aj z toho dbévodu, Ze ked ide otca pozrie, sestricky mu to povedia. Nema Ziadnu vedomost o tom,
Ze by jeho teta poruSovala svoje povinnosti opatrovni¢ky. Podla jeho nazoru dostato¢ne zabezpeduje
opatrovnictvo. O zdravotnom stave svojho otca sa informuje, a to bud u tety alebo u svojej sestry. Niekedy
telefonuje aj s otcom. Na opatrovnic¢ku sa mu otec nikdy nestazoval, vyhrady ma iba voci zariadeniu.
So sestrou sa o podanom navrhu rozpraval a podfa jeho sestry by ich teta opatrovnictvo nemala
vykonavat. Na otazku dcéry nesvojpravneho, pre¢o doposial nepodal navrh na zmenu opatrovnika on,
svedok uviedol, Ze navrh nepodal preto, pretoze ich teta si svoje povinnosti doposial riadne plnila. Na
otazku, &i ho opatrovni¢ka informovala o vyuc¢tovani a prijmoch ich otca svedok uviedol, Ze opatrovnicka
ho informovala, ale vzdy hovorila, Ze jeho déchodok nepostaduje na pokrytie jeho vydavkov. Rozdiel
medzi prijmami a vydavkami nesvojpravneho hradi opatrovnitka. Pisomné vyuctovanie mu v8ak nikdy
predlozené nebolo.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV bol B. A. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a za
opatrovni¢ku bola ustanovena jeho sestra, P. A.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.3.2013.

9. Z &iastoného vypisu LV &. 2847, okres Bratislava Ill, obec BA - m.&. NOVE MESTO, kat. Giz. Nové
mesto vyplyva, Ze nesvojpravny je podielovy vlastnik bytu na Sibirskej ulici €. 4 v Bratislave, v podiele
1/3 k celku.

10. Z rozhodnutia Bratislavského samospravneho kraja €. 102875/2013-SP3 zo dfia 14.6.2013 bolo
rozhodnuté, Ze B. A. je odkazany na poskytovanie socialnej sluzby v domove socialnych sluZieb.

11. Zo spravy OAZIS - Zariadenie socialnych sluZieb zo difa 27.7.2020 vyplyva, Ze nesvojpravny
je v zariadeni umiestneny od roku 2013, a to na zaklade Ziadosti opatrovnic¢ky P. A., ktora ho
pravidelne navstevovala, informovala sa o jeho zdravotnom stave, riadne uhradzala faktury, splnila jeho



Zelania, aj ked spravanie sa nesvojpravneho voci opatrovniCke bolo neraz agresivne. Opatrovnicka
spolupracovala a aj v sucasnosti spolupracuje s veducou sestrou, socialnou pracovnic¢kou. Od maja
2020 je nesvojpravny na prelieCeni v PN Hronovce. Ma dve deti, ktoré otca tiez navstevovali a
udrziavali s nim telefonicky kontakt. Dcéra sa v poslednej dobe o otca zaujima viac. V decembri 2019
bol u nej na dvojtyzdiovej dovolenke. Zo spravy zo dria 13.10.2020 dalej vyplyva, Zze opatrovnicka
navstevovala nesvojpravneho v sprievode jeho syna a do dnes spolupracuje so zariadenim. Ak s fiou
chce nesvojpravny hovorit, stai zavolat' a ona sa mu telefonicky ozve. V roku 2020 v8ak boli navstevy
obmedzené. O zdravotnom stave nesvojpravneho je informovana opatrovni¢ka nesvojpravneho a v
poslednych dvoch rokoch aj jeho dcéra. Kazda navsteva nesvojpravneho je zaevidovana v knihe
navstev, ktora jej sustavne k dispozicii na sesterskej izbe.

12. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Hronovce zo dfia 29.9.2020 vyplyva, Ze po€as hospitalizicie
nesvojpravneho v PN Hronovce ho nikto nenavstevoval, nakolko navstevy boli zakazané. Telefonicky
sa vSak na neho pravidelne informuje jeho sestra - opatrovnicka a aj jeho dcéra.

13. Zo spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 9Ps/15/2015 sud zistil, Zze opatrovni¢ka podavala
sudu pravidelné spravy o nesvojpravnom, a to dfia 22.2.2017, dfa 14.11.2017, dia 15.2.2019 a dna
30.12.2019. Sucastou sprav o nesvojpravnom boli aj spravy o nakladani s majetkom nesvojpravneho.

14. Zo spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 9Ps/58/2014 sud zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo
konanie o schvalenie pravneho ukony v mene nesvojpravneho - zaopatrovacej zmluvy, predmetom ktore;j
bol prevod spoluvlastnickeho podielu nesvojpravneho k bytu na Sibirskej ulici €. 4 v Bratislave, ktory
mal byt prevedeny na opatrovni¢ku nesvojpravneho. Zo zapisnice z pojednavania v predmetnej veci zo
dria 10.11.2014 vyplyva, Ze v konani bola vypoCuta ako svedok dcéra nesvojpravneho, ktora pri svojej
vypovedi uviedla, Ze jej je znamy predmet konania a vyjadrila suhlas so schvalenim tohto pravneho
ukonu, teda s prevodom spoluvlastnickeho podielu jej otca na opatrovni¢ku. Konanie bolo uznesenim
9P/58/2014-118 zo dfia 7.4.2015 zastavené pre spatvzatie navrhu.

15. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Z. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), pokial fyzické osoby nie su
spbsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 272 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 274 CMP, (1) Sud rozhoduje uznesenim. (2) V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud
vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na
pokyny sudu.

Podfla § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

16. Jednym zo spdsobov zaniku vykonu funkcie opatrovnictva je jeho odvolanie na zaklade rozhodnutia
sudu, pretoze tu je niektory zo zakonnych dévodov pre takyto postup. Dévody pre odvolanie zakon viaze
vo vztahu k opatrovnikovi, teda mozno hovorit o relativnom zaniku opatrovnictva. Ide o dévody ako strata
spbsobilosti opatrovnika na vykon funkcie, poruSovanie povinnosti, ked opatrovnik nereSpektuje pokynu
sudu a neposkytuje sucinnost sudu, zneuzivanie svojich pravomoci alebo z inych vaznych dévodov. Na
zaklade vys$Sie uvedeného preto sud skimal, ¢i na strane opatrovnicky prislo k naplneniu niektorého z
dovodov, pre ktory by sud mohol rozhodnut o jej odvolani z funkcie.



17. VVykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie suU splnené podmienky
na odvolanie su€asnej opatrovni¢ky z jej funkcie. Sud vychadzal predovSetkym zo sprav zariadenia
socialnych sluzieb, v ktorom je nesvojpravny toho asu umiestneny, z obsahu pripojenych spisov, ako aj z
vypovede svedka vypocutého na pojednavani dfia 20.11.2020. Vo svetle vSetkych vykonanych dékazov
sud dospel k zaveru, Ze opatrovni¢ka svoju funkciu vykonava riadne, v zaujme nesvojpravneho a plni
si v8etky svoje povinnosti, ktoré jej z vykonu jej funkcie vyplyvaju. Pravidelne sudu zasiela spravy o
nesvojpravnom a nakladani s jeho majetkom, spolupracuje so zariadenim, v ktorom je nesvojpravny
umiestneny, uhradza faktury za jeho pobyt, pravidelne sa informuje o jeho zdravotnom stave.
Dcéra nesvojpravneho, ktora Ziadala byt ustanovena za opatrovni¢ku nesvojpravneho, poukazovala
v konani na skuto€nost, Ze opatrovnicka nesvojpravneho nenavstevuje. Sud v8ak poznamenava, Ze
Ziadne ustanovenie pravneho predpisu neuklada opatrovnikovi nesvojpravneho jeho pravidelné osobné
navstevy, preto skuto€nost, Ze opatrovni¢ka nesvojpravneho nenavstevuje tak ¢asto, ako momentalne
jeho dcéra, nie je poruSenim povinnosti opatrovnika. Rovnako sud nemal v konani preukazané, Ze
by opatrovni¢ka neopravnene a v rozpore so zaujmami nesvojpravneho nakladala s jeho majetkom,
na ktoru skutoCnost' jeho dcéra rovnako vo svojom podani poukazovala. Sud mal preukazané, Ze
opatrovni¢ka riadne plati faktury za jeho pobyt v zariadeni, plni vSetky jeho Zelania a zabezpeduje
jeho potreby. Ku skuto€nosti, na ktoru poukazovala dcéra nesvojpravneho, a to sporny prevod bytu v
Bratislave, sud poznamenava iba tofko, Ze sama dcéra nesvojpravneho vyjadrila s tymto prevodom
suhlas v konani o schvalenie pravneho ukonu - zaopatrovacej zmluvy, ¢o jednoznaéne vyplyva zo
zapisnice z pojednavania, preto nemozno takéto konanie oznadit za konanie opatrovni¢ky v rozpore so
zaujmami nesvojpravneho. Rovnako v konani nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané, Ze by zdravotny
stav opatrovni¢ky vyluCoval vykon jej funkcie, nakoniec sama opatrovni¢ka uviedla, Ze o vykon
funkcie ma nadalej zaujem. Svedok, ktory bol v konani vypocuty, potvrdil, Ze opatrovniCka svoju
funkciu vykonava riadne, dostatonym spdsobom zabezpecuje starostlivost’ o nesvojpravneho, pri¢om
nesvojpravny sa na fiu nikdy nestazoval.

18. Vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je
dany dévod na odvolanie opatrovnika z vykonu jeho funkcie v zmysle § 277 ods. 2 CMP, nakolko si
svoju funkciu pIni riadne a zodpovedne.

19. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre (§ 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



