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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
s Autoleasing SK, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 46 806 491, pravne
zastupeny: Nosko & Partners s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 680 107,
proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, XXX XX F., toho ¢asu G.
XX/XX, XXX XX H., pravne zastiupena Advokatskou kancelariou TRNKA s. r. 0., so sidlom Namestie
SNP 9448/26A, 960 01 Zvolen, ICO: 55 085 075 a 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/
XX, XXX XX 1., toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt
941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom, v konani o ur€enie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani
zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/7/2020 — 303 zo dna 14. marca 2023 ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej 1/ trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

1. Zalovanému 2/ nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa odporovacou zalobou voéi Zalovanym 1/ a 2/ doméha uréenia pravnej neuginnosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam oznacenej ako kupno-predajna zmluva zo dna
27.06.2017 v Casti, ktorou jeho diznik — J. I., nar. XX.XX.XXXX predal (previedol) svoj spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach, a to rodinnom dome sup. €. XX postavenom na parcele CKN ¢. XXX, parcele
CKN ¢&. XXX/X — zahrady o vymere 325 m2, &. XXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2,
€. XXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 719 m2 a ¢. XXX — zahrady o vymere 82 m2, vietko
zapisané na LV &. XX vedenom Okresnym uUradom Zvolen, katastralny odbor pre okres F., obec H.,
katastralne uzemie B. (dalej aj ,nehnutelnosti“) Zalovanym 1/ a 2/ - jeho dcére a zatovi dévodiac, Ze
tymto pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia jeho vymahatefnych pohladavok z troch zmlav
o uUvere, a to ¢. UDTA16/61001355 zo dria 01.06.2016, ¢. UDTA17/61000378 zo dna 23.02.2017 a ¢.
UDTA17/61001990 zo dria 23.08.2017 v celkovej vySke 117 037,13 €, priznanych Zalobcovi vo¢i jeho
diZnikovi pravoplatnym a vykonatelnym rozhodcovskym rozsudkom VSeobecného Rozhodcovského
sudu SR, so sidlom Dunajska 8, 811 08 Bratislava — Staré mesto, Slovenska republika, ICO: 37 814 681
sp. zn. 2910/0B/111218 zo diia 28.12.2018. Zalobca mal totiz za to, Ze prevodom spoluvlastnickeho
podielu diZznika na nehnutelnostiach sa realne zmenSil exekvovatelny majetok diZznika a znemoznila sa
moznost Zalobcu vyméct svoju pohladavku vo&i nemu v exekuénom konani. Ukracujuci umysel diZznika
videl Zalobca v €asovych suvislostiach — po prevode spoluvlastnickeho podielu dfia 06.12.2017 z diZnika



na Zalovanych tito uz vo februari 2018 previedli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na tretiu osobu
a dIznik prestal splacat druhy a treti uver a v juni 2018 aj prvy uver; dalej v tom, Ze dIZnik aj po prevode
nehnutelnosti tam nadalej Zije, ma tam nadalej nahlaseny trvaly pobyt, sidlo podnikania a prebera na
adrese trvalého pobytu postu a napokon v pribuzenskom vztahu medzi diznikom a Zalovanymi 1/ a 2/.
Z toho vyvodil, Ze Zalovanym musel byt umysel diZnika ukratit svojho veritefa — Zalobcu zndmy. Na
druhej strane poukazal na to, Ze na Okresnom sude Zvolen prebieha pod sp. zn. 8C/24/2018 spor
medzi zalovanymi (v danom spore v procesnom postaveni Zalobcov) a tretou osobou, na ktoru previedli
nehnutelnosti — C. |. (v danom spore v procesnom postaveni Zalovaného), o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v prospech Zalovanych 1/ a 2/ (v danom spore Zalobcov 1/ a 2/).

2. Zalovana 1/ vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze nehnutelnosti odklpila s manzelom (Zalovanym 2/)
dfia 27.06.2017 od vSetkych Styroch povodnych spoluvlastnikov. Na odkupenie si vybavili hypotekarny
uver od H. H., K.. Toho istého dna sa uzatvorila aj dohoda o rozdeleni kipnej ceny 137 000,- €, a to
50 000,- € jednej z pédvodnych spoluvlastni€ok na vyrovnanie jej podielu a zvySok medzi fiu a jej brata L.
I. ,na vyrovnanie od ich otca J. |.“. Ich otec, ako aj ostatni dvaja pévodni spoluvlastnici M. |. a C. |. zostali
v nehnutelnostiach byvat, preto nepozadovali finan&ni odmenu za odpredaj nehnutelnosti. Kipne ceny
boli riadne uhradené. Ako dbékaz pripojila kipno-predajnt zmluvu zo dfa 27.06.2017 (ktorej Zalobca
v tomto konani odporuje), dodatok ku kiipnej zmluve zo diia 08.11.2017, rozhodnutie Okresného uradu
Zvolen, katastralny odbor €. vkladu: L. XXXX/XXXX zo dnha 28.07.2017 o povoleni vkladu zalozného
prava k nehnutelnostiam v prospech H. H., K., rozhodnutie Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor
€. vkladu: L. XXXX/XXXX zo dia 06.12.2017 o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
v prospech Zalovanych 1/ a 2/ ako bezpodielovych spoluvlastnikov a dohodu o rozdeleni kipnej ceny
zo dfia 27.06.2017.

3. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom vo veci sp. zn. 11C/7/2020 — 146 zo dna
20.08.2021 Zalobe Zalobcu vyhovel a priznal mu voc&i Zalovanym narok na nahradu trov konania.
Na zaklade odvolania Zalovanej 1/ voéi predmetnému rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 17Co0/1/2022 — 203 zo dna 27.07.2022 v poradi prvy rozsudok sudu
prvej inStancie vo veci zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu
poruSenia prava Zalovanej 1/ na spravodlivy proces v dosledku nevysporiadania sa sudu prvej inStancie
s pisomnym vyjadrenim (argumentaciou) Zalovanej 1/ v konani pred sudom prvej inStancie a v désledku
nepreskumatelnosti odévodnenia predmetného rozsudku spocivajucej v absencii vlastnych skutkovych
zisteni z vykonanych dbkazov a vlastnych uvah sudu prvej inStancie ohladne pravneho posudenia
veci. Okrem potreby vysporiadania sa so vSetkym podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi
argumentmi stran sporu tykajucimi sa merita veci, vratane tych, ktoré boli prednesené v odvolacom
konani, zvéZenia vykonania jednotlivych navrhnutych dékazov zo strany Zalovanej a za tym uéelom
pripadného doplnenia dokazovania, sa odvolaci sud snazil upriamit pozornost sudu prvej inStancie na
potrebu zamerat' dokazovanie a pravne posudenie veci na skuto€nost, & k zmenseniu majetku doslo
Zalobou odporovanym pravnym ukonom — kupno-predajnou zmluvou uzavretou dia 27.06.2017 medzi
diznikom — p. |. a dalS§im spoluvlastnikmi nehnutelnosti na strane predavajucich a zalovanymi 1/ a 2/
ako kupujucimi, alebo pravnym ukonom oznacenym ako dohoda o rozdeleni kiipnej ceny uzavreta dna
27.06.2017 okrem inych medzi dlZnikom — p. |. a Zalovanymi 1/ a 2/, €i tento pravny ukon v Casti tykajucej
sa p. |. a Zzalovanych 1/ a 2/ (spravne malo byt uvedené Zalovanej 1/ a jej brata L. |.) je podla obsahu
napr. darovacou zmluvou a pod. (vid bod 28. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17Co0/1/2022 — 203 zo diia 27.07.2022 (dalej aj ,zruSujuce uznesenie®)).

4.V poradi druhym rozsudkom vo veci sp. zn. 11C/7/2020 — 303 zo diia 14.03.2023 sud prvej indtancie
opatovne urdil vodi Zalobcovi pravnu neudinnost pravneho ukonu — zmluvy o prevode vilastnickeho
prava k nehnutefnostiam ozna&enej ako kupno-predajna zmluva zo dfia 27.06.2017 uzatvorenej medzi
J. 1., nar. XX XX XXXX a zalovanymi 1/ a 2/, na zaklade ktorej J. |. previedol spoluvlastnicky podiel
1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX pre katastralne uzemie B., obec H., okres F., vedenom
Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor (I. vyrok) a uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' nahradit
Zalobcovi trovy konania (prvoindtanéného a odvolacieho vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 17Co0/1/2022) v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske trov
(1. vyrok).

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze akceptoval bod 28. (odévodnenia) uznesenia krajského sudu, vykonal
dalSie dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu Banska Bystrica vedeného v trestnej veci



pod sp. zn. 4T/16/2021 (na navrh Zalobcu), najma s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
4T/16/2021 — 1425 zo dita 30.06.2021, ktorym bol J. . uznany vinnym zo spachania obzvlast zadvazného
zlo€inu sprenevery v suvislosti s prvou a tretou zmluvou o uvere a A. B. (zalovana 1/) uznana vinnou
z0 spachania zlo€inu sprenevery v suvislosti s inou zmluvou o Uvere a s rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 4T/16/2021 — 1593 zo diia 18.05.2022, ktorym bol C. B. (Zalovany 2/) uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery formou u&astnictva v suvislosti s prvou
a tretou zmluvou o Uvere a zo spachania zloginu sprenevery formou u&astnictva v suvislosti s inou
zmluvou o uvere tykajucou sa Zalovanej 1/.

6. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze Zalobcovi ako veritefovi diZznika J. |. sved&i aktivna vecna
legitimacia a zalovanym 1/ a 2/ ako osobévm, ktoré mali z odporovatelného pravneho Ukonu prospech
pasivna vecnd legitimacia v tomto spore. Zalobcovi stacilo tvrdit, Ze napadanym ukonom doslo k jeho
ukrateniu.

7. Dalej sud prvej indtancie venoval pozornost tomu, & ma Zalobca vodi diznikovi vymahatelnu
pohladavku, uviedol, o vyplyva zo zmlav o Uvere a suvisiacich dokumentov, poukazal na to, Ze
pohladavky z troch zmldv o uvere boli uplatnené na rozhodcovskom sude, ktory ich Zalobcovi
priznal spolu vo vyske 117 037,13 € spolu s prisluSenstvom a trovami konania pred rozhodcovskym
sudom rozhodcovskym rozsudkom V8eobecného Rozhodcovského sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2910/0B/111218 zo dha 28.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 04.01.2019 a vykonatefnost
dna 08.01.2019, konstatoval teda, Ze pohladavka Zalobcu sa stala vymahatefnou. Po nadobudnuti
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh
na vykonanie exekucie, ktora bola upovedomenim sudnej exekutorky JUDr. Lucie Huliny Gasper,
Exekutorsky urad so sidlom v Brezne sp. zn. 408EX/60/19 zo diia 04.02.2020 zastavena z dévodu, Zze
na povinného J. ., nar. XX. XX.XXXX bol dfia 16.12.2019 vyhlaseny konkurz.

8. Sud prvej indtancie mal zhodne zo Zalobcom za to, Ze prevodom jediného nehnutefného majetku,
resp. spoluvlastnickeho podielu na fiom sa realne zmenSil exekvovatelny majetok diznika a znemoznila
sa moznost Zalobcu vyméct svoju pohladavku vo&i nemu v exekuénom konani. Taktiez zhodne so
Zalobcom videl ukracujuci umysel diznika v ¢asovych suvislostiach — po prevode spoluvlastnickeho
podielu dfia 06.12.2017 na zé&klade kupnej zmluvy uzavretej diia 27.06.2017 z diZznika na Zalovanych
tito uz dha 19.02.2018 previedli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu — C. I., pricom si
dojednali aj predkupné pravo k nehnutelnosti a C. |. Zalovanym nikdy dojednanu kupnu cenu neuhradil
a diznik prestal v tom istom mesiaci splacat druhy a treti uver a v juni 2018 aj prvy uver; dalej
v tom, Ze dlZnik aj po prevode nehnutelnosti tam nadalej Zije, ma tam nadalej nahlaseny trvaly pobyt,
sidlo podnikania a prebera na adrese trvalého pobytu postu a napokon v pribuzenskom vztahu medzi
diZznikom a Zalovanymi 1/ a 2/. Z toho vyvodil, Ze Zalovanym musel byt umysel diZnika ukratit svojho
veritela — Zalobcu znamy.

9. Sud prvej indtancie dalej poukazal na rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 16C/63/2018 — 676
zo dia 22.04.2022, ktorym bolo |. vyrokom ur€ené, Ze vlastnikmi nehnutelnosti su Zalovani 1/ a 2/
v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tento vyrok bol potvrdeny rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16Co/73/2022-795 zo diia
24 11.2022 — poznamka odvolacieho sudu).

10. Sud prvej inStancie napokon s poukazom na judikatiru uviedol pravne désledky UspeSnej
odporovacej Zaloby. Uzavrel, Ze po vySSie uvedenom doplneni dokazovania zistil, Ze su splnené
podmienky zakonnych ust. § 42a ods. 1 az 4 Obclianskeho zdkonnika v plathom zneni (dalej aj
,0.2.“) na vyhovenie odporovacej Zalobe, preto vyslovil, Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam oznagena ako kupno-predajna zmluva zo dna 27.06.2017, uzatvorena medzi J.
[., nar. XX XX.XXXX a Zalovanymi, na zaklade ktorej J. |. previedol spoluvlastnicky podiel 1-iny k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XX pre kat. uz. B., obec H., okres F. vedenom Okresnym uradom
Zvolen, katastralny odbor je voci Zalobcovi pravne neucinna.

11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku v platnom zneni (dalej aj ,,C. s. p.“) vzhladom na plny uspech Zalobcu v spore. S poukazom na
ust. § 262 ods. 2 C. s. p. dodal, Ze o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym
uznesenim vy3Si sudny uradnik.



12. Aj proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie vo veci v celom rozsahu podala v zakonnej
lehote odvolanie Zalovana 1/. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacila za nespravne z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

13. Zalovana 1/ mala aj tentokrat s poukazom na ust. § 220 ods. 2 C. s. p. a rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. lIl. US 311/2007 za to, Ze rozhodnutie stdu prvej intancie neobsahuije riadne odévodnenie, je
nepreskumatelné, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pomerne rozsiahle odévodnenie
napadnutého rozsudku obsahuje z velkej €asti prepis vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/16/2021, citacie zakonnych ustanoveni a judikatury, popis skutkovej situacie prevzate;j
zrejme zo zaloby a kon$tatovanie, Ze sud prvej inStancie doplnil dokazovanie. Sud prvej indtancie sa
vSak neriadil pokynom odvolacieho sudu zamerat dokazovanie a pravne posudenie veci na to, Ci
napadnutym pravnym ukonom (kupno-predajnou zmluvou) dos$lo k zmen3eniu majetku diznika — p. [,
alebo Ciislo len o transformaciu nehnutelného majetku na peniaze. V odévodneni napadnutého rozsudku
nie je ani zmienka o tom, ako tento pravny ukon sud prvej inStancie posudil, &i nim doSlo k ukrateniu
veritela dlznika, pri€om prave odpoved na tuto otazku bola pre meritérne rozhodnutie veci podstatna. Z
napadnutého rozsudku nemozno zistit, ako sa sud v prvej indtancie vysporiadal so skuto€nostou, Ze za
predaj svojho spoluvlastnickeho podielu diznik zinkasoval kipnu cenu, ktorej zaplatenie nebolo sporné.

14. Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. odévodnila Zalovana 1/ tym, Ze z Easovej
naslednosti rozhodujucich skuto€nosti (dfia 27.06.2017 bola uzatvorena kupno-predajna zmluva o
prevode spoluvlastnickeho podielu, diia 19.02.2018 doslo k prevodu nehnutefnosti zo Zalovanych na
tretiu osobu — pana I., dfia 24.02.2018 doSlo k omeskaniu p. I. so zaplatenim splatok za druhy a treti uver
adna 02.06.2018 doslo k omeskaniu p. |. so zaplatenim splatky za prvy aver) je zrejmé, Ze k uzatvoreniu
kupnej zmluvy medzi p. I. a Zalovanou 1/ a jej manzZelom — Zalovanym 2/ do$lo cca rok predtym, nez
p. |. prestal splacat’ Uvery poskytnuté mu zalobcom. Podla Zalovanej 1/ preto nie je mozné prijat’ zaver
o tom, Ze p. |. mal umysel ukratit Zalobcu na uspokojeni jeho pohladavky, pretoZe v €ase uzatvorenia
kupnej zmluvy (a relativne dihy &as po uzatvoreni kiipnej zmluvy) p. I. Gvery riadne splacal. Zalovana
1/ mala preto za to, Ze v konani bolo preukazané, Zze v ¢ase prevodu spoluvlastnickeho podielu p. I.
ukracujuci umysel nemal. Je totiz krajne nelogické, Ze by p. I. chcel ukratit’ svojho veritefa uz v &ase,
kedy riadne a v€as plnil v8etky povinnosti, ktoré mu z uverovych zmluv vyplyvali.

15. Zalovana 1/ dalej povaZzovala za podstatni skutoénost, Ze v prejednavanom pripade i$lo o kupnu
zmluvu, t.j. zmluvu odplatnd, na zaklade ktorej bola p. |. vyplatena adekvatna kdpna cena, doSlo teda
len k transformacii majetku diZznika z podielu na nehnutelnostiach na pefazné prostriedky, nedoslo teda
tymto pravnym ukonom k zmenSeniu majetku diznika, z ktorého by mohol byt jeho veritel uspokojeny
a tym ani k ukrateniu jeho veritefa. DoSlo totiz k zaplateniu dohodnutej kipnej ceny, ktorej vySka nebola
rozporovana a ani sa nejavi ako neprimerane nizka (vid odpoved banky na lustraciu odvolacieho sudu).
V tejto suvislosti Zalovana 1/ poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/61/2008:
,O odporovatelny pravny ukon ide len v pripade, Ze nim bol majetok diZznika prevedeny na tretiu osobu
bez zodpovedajuceho protiplnenia; v opaénom pripade o odporovatelne prevedeny majetok nejde.“ a
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30Cdo/2435/2006: ,Odporovatelnymi nemohou byt pravni
ukony, pfi kterych nedochazi ke zmenseni majetku dluznika.”

16. Zalovana 1/ poznamenala, Ze je pravdou, Ze nasledne bola dfia 27.06.2017 uzatvorena dohoda
o rozdeleni kupnej ceny, na zaklade ktorej diznik rozdelil jeho €ast kipnej ceny medzi fu a jej brata
L. I., av8ak zalovany 2/ (jej manzel) Ziadnu &ast kipnej ceny nedostal. Zalovana 1/ zdéraznila, Ze
Zalobca Zalobou napadol len kipno-predajnd zmluvu zo dfia 27.06.2017, pricom tato nemohla byt
odporovatefnym ukonom, pretoZe diZznik za prevod svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam
zinkasoval primerané protiplnenie vo forme pefazi - kipnej ceny. Dohoda o rozdeleni kipnej ceny zo
dna 27.06.2017 je samostatnym, dalSim pravnym ukonom, ktorého existencia je nezavisla od kupno-
predajnej zmluvy. Pri tomto pravnom ukone mozno teoreticky vidiet zbavenie sa pefiaznej hotovosti zo
strany p. ., no sud prvej inStancie sa tymto pravnym ukonom nezaoberal, nezaoberal sa tym, ¢i sa malo



podfa obsahu jednat o darovaciu zmluvu, hoci to bolo odvolacim sidom naznagené a nevykonal v tomto
smere Ziadne dokazovanie.

17. Zalovana 1/ uzavrela, e Zalobou napadnuty pravny ukon — kupno-predajnd zmluva neméze byt
posudena ako odporovatelny pravny ukon a druhy pravny ukon — dohoda o rozdeleni kupnej ceny
Zalobou napadnuty nebol. Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instalacie
zmenil a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi v rozsahu 100%.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ navrhol odvolaciemu sudu odvolanie zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania. Nestotoznil sa s odévodnenim odvolania, napadnuty rozsudok
povazoval za vecne spravny a riadne odévodneny. Mal za to, Ze odvolacie argumenty Zzalovanej 1/ su
iba vSeobecné a jednotlivé odvolacie dévody nie su riadne zargumentované. Konkrétne sa nestotoznil
s pravnou argumentaciou Zalovanej 1/, podla ktorej v konani nebol preukazany ukracujici umysel p. |.,
resp. tento je minimalne asovom naslednostou jednotlivych pravnych ukonov, €i pravnych skuto&nosti
vylu€eny. S poukazom na ust. § 42a ods. 2 O.z. zd6raznil, Ze nie na filom bolo preukézat’ ukracujuci
umysel diznika, ale Zalovani museli v konani preukazat, Ze ukracujuci umysel p. |. ani pri naleZitej
starostlivosti nemohli poznat. Zalovani toto dékazné bremeno neuniesli. Zalobca navy$e preukazal
ich umysel ukratit veritela, ked do konania doloZil trestné rozsudky Okresného sudu Banska Bystrica,
ktorymi boli p. |., Zalovana 1/ ako pachatelia a Zalovany 2/ ako U¢astnik pravoplatne odsudeni z trestnych
¢inov sprenevery voci zalobcovi. Skuto€nost, Ze diznik — p. I. nebol so splacanim uverov v Case
vykonania neucinného pravneho ukonu v omeskani nevylu€uje jeho umysel ukratit’ uspokojenie Zalobcu.
NavySe neskorsie spravanie p. |. jednozna&ne potvrdzuje jeho ukracujuci umysel, ¢o je podporené aj tou
skuto€nostou, Ze Zalovani v Ease zalatia nesplacania Uverovych splatok p. I. previedli nehnutelnosti na
inU osobu. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku toto spravanie a jeho nasledok blizSie zdévodnil,
pri¢om Zalobca nari odkazuje v celom rozsahu.

19. Zalovana 1/ v odvolacej replike trvala na dévodoch uvedenych v jej odvolani. Mala za to, Ze v odvolani
uviedla konkrétne odvolacie dovody a konkrétne skutoénosti, ktoré rozsudku sudu prvej indtancie vyéita,
preto jej odvolanie nie je mozné hodnotit ako vSeobecné, bez potrebnej argumentéacie. V zasade nic
nevytkla vykladu Zalobcu v jeho vyjadreni k odvolaniu ku ukracujucemu umyslu diznika pri blizkych
osobach, aviak nadalej trvala na tom, Ze okolnost, Ze p. . eSte dlhu dobu po prevode nehnutelnosti platil
dohodnuté splatky Uverov sice nepreukazuje, Zze nemohla ukracujuci umysel poznat, ale preukazuje,
Ze ukracujuci umysel diznika v tom ¢ase vbbec neexistoval. Trvala tiez na tom, Ze Zalobou napadnuty
pravny ukon nembze byt UspesSne odporovany, nakolko nim nedoslo k zmenSeniu majetku diznika,
ale len k jeho transformacii na peniaze, ¢o bolo v ramci vykonaného dokazovania pred siudom prvej
inStancie preukazané. Zopakovala, Ze teoreticky odporovatelnym pravnemu ukonom mohla byt dohoda
o rozdeleni kupnej ceny ako samostatny pravny ukon, tento vSak zalobou napadnuty nebol.

20. Zalobca mal v odvolacej duplike za to, Ze Zalovana 1/ vo svojej odvolacej replike neuviedla Ziadne
nové skuto€nosti, ani Ziadne nové pravne zavery a vo vztahu k jej tvrdeniu o preukdzani neexistencie
ukracujuceho umyslu dlznika v ¢ase uskuto€nenia zalobou odporovaného pravneho ukonu zopakoval
svoju argumentaciu z vyjadrenia k jej odvolaniu.

21. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej 1/ podfa § 34 ods. 1 C. s.
p., po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., v rozsahu
odvolania podla § 379 C. s. p. a nad jeho ramec v zmysle § 379 pism. b) C. s. p. (nakofko nehnutelnosti
Zalovani 1/ a 2/ ako manZelia za trvania manzelstva odporovanym pravnym ukonom nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom v zmysle § 145 ods. 2 O. z. z pravnych Ukonov
tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne, jedna
sa teda o také ich spolo€né prava a povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na oboch Zalovanych
— tvoria nerozluéné spologenstvo podla § 77 ods. 1 C. s. p.), preto odvolanie Zalovanej 1/ plati aj pre
Zalovaného 2/, z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C. s. p., @ mimo nich v rozsahu
vad tykajucich sa procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil, dospel k nazoru,
Ze odvolanie Zalovanej 1/ je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 C. s. p.
zmenit, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.



22. Odvolaci sud je zhodne so Zalovanou 1/ nazoru, Zze ani v poradi druhy rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci nedal relevantnu odpoved na vsetky otazky podstatné pre pravne posudenie veci,
najma sa nevyjadril, &i Zalobou odporovany pravny ukon - kipno-predajna zmluva zo dia 27.06.2017 je
ukracujucim pravnym ukonom, teda pravnym ukonom, v désledku ktorého doSlo k zmenSeniu majetku
diZznika a tym ukrateniu uspokojenia pohladavky veritefa (Zalobcu), aj v poradi druhy rozsudok sudu
prvej inStancie vo veci teda trpi vadou nepreskimatelnosti, nie je riadne odévodneny, napriek znaénému
rozsahu stran oddvodnenia, ¢im do8lo k poruSeniu prava Zalovanej 1/ na spravodlivy proces. Na
naplnenie zakonnej poziadavky riadneho odbvodnenia rozsudku podlfa § 220 ods. 2 C. s. p. nie je
rozhodujuca kvantitativna stranka odévodnenia, ale jeho kvalitativna strdnka, jeho ucelom a cielom ma
byt pokial mozno strune a vystiZzne vysvetlit podstatu sporu a jeho pravne posudenie. Nakolko sa
v3ak jedna uz o v poradi druhy rozsudok sudu prvej indtancie vo veci, v zmysle § 390 CSP uz odvolaci
sud v doésledku poruSenia prava strany sporu na spravodlivy proces nemohol odvolanim napadnuty
rozsudok zru$it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ale vo veci
musel rozhodnut. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je potrebné zopakovat,, ¢i doplnit dokazovanie za
uCelom zistenia relevantného skutkového stavu veci (napriek pokynom danym v bode 28. odévodnenia
predchadzajuceho zrusujuceho uznesenia), preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 3 CSP v
tomto rozhodnuti zodpovie vy$Sie uvedenu relevantnu otdzku pre pravne posudenie tohto sporu, na
ktoru nedal odpoved sud prvej inStancie. Podla nazoru odvolacieho sudu samotna kupno-predajna
zmluva zo diia 27.06.2017 (oboznamenim sa s obsahom ktorej bolo vykonané dokazovanie v konani
pred sudom prvej indtancie) nie je ukracujacim pravnym ukonom, je pravnym ukonom ekvivalentnym,
nakolko nim doslo len k transformacii majetku zo spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach na
kupnu cenu. Lustracia vykonana odvolacim sidom v predoSlom odvolacom konani len potvrdzuje, Ze
na ucet diznika bola Cast tejto kipnej ceny (pripadajuca zrejme na jeho spoluvlastnicky podiel) H. H.,
K. redlne vyplatena. Samotnou kupno-predajnou zmluvou teda k zmenSeniu majetku diznika a tym
ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela nedoslo. MozZno sice uvazovat o tom, Ze nasledne v ten isty
defi uzatvorena dohoda o rozdeleni kipnej ceny uz mdze nasvedCovat o ukracujucom umysle diznika,
nakolko tento spolu sa spolu s dal$imi (pdvodnymi) spoluvlastnikmi uz vopred, este pred samotnym
vyplatenim &asti kupnej ceny z Uveru poskytnutého bankou dohodol na rozdeleni kipnej ceny aj na
Zalovanu 1/ bez nejakého majetkového protiplnenia, podfa obsahu tohto pravneho ukonu sa teda v
podstate mohlo jednat o darovanie a tym ukracujuci pravny ukon, o tom v8ak mozno uvaZovat len
teoreticky z dévodu, Ze oboznamenim sa s obsahom tohto pravneho ukonu dokazovanie vykonané
(doplnené) zo strany sudu prvej inStancie nebolo. Odvolaci sud si je vedomy bodu 28. odbvodnenia
zruSujuceho uznesenia o tom, Ze dokazovanie a pravne posudenie je potrebné zamerat na skuto¢nost,
ktorym z tychto dvoch pravnych ukonov doslo k zmen&eniu majetku dlZznika, tento bod je vSak potrebné
vhimat’ v celkovom kontexte zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze sa
nejednalo o zavazny pokyn pre sud prvej indtancie v zmysle § 391 ods. 3 CSP (dévodom zru$enia
v poradi prvého rozsudku sudu prvej indtancie vo veci bolo poruSenie prava zalovanej 1/ na spravodlivy
proces spocivajuce v nevysporiadani sa sudu prvej intancie s pisomnym vyjadrenim (argumentaciou)
Zalovanej 1/ v konani pred sudom prvej indtancie a v nepreskumatefnosti odévodnenia predmetného
rozsudku pre absenciu vlastnych skutkovych zisteni a vlastnych Gvah sudu prvej inStancie ohladne
pravneho posudenia veci), ale len o jednu z ivah odvolacieho sudu vyslovenych pre ucely hospodarneho
vedenia dalSieho konania ako odpoved na jednu z viacerych odvolacich namietok Zalovanej 1/ v
predoslom odvolani proti v poradi prvému rozsudku sudu prvej indtancie vo veci relevantnych pre
pravne posudenie veci. Tymto bodom odévodnenia bolo tieZ nepriamo stranam sporu (najma Zalobcovi)
naznacené, kam maju zamerat svoju procesnu aktivitu, ¢o je podstatné pre pravne posudenie tohto
sporu. Sud (prvej inStancie ani odvolaci) totiz v zmysle § 216 ods. 1 CSP (aZz na vynimku uvedenu
v § 216 ods. 2 CSP nedopadajucu na tento pripad) nemdze rozhodnut nad ramec Zaloby, Zalobného
navrhu, ktory dohodu o rozdeleni kupnej ceny vébec nespomina, nenapada ju, a to ani tak, Ze
by Zalobca zalobnym navrhom ziadal u vyslovenie pravnej neucinnosti vo€i nemu zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - kipno-predajnej zmluvy zo dia 27.06.2017 v spojeni s dohodou
o rozdeleni kuipnej ceny z toho istého dna. Bez pripadnej zmeny Zaloby, jej rozSirenia aj na dohodu
o rozdeleni kupnej ceny, odporovania tomuto pravnemu ukonu by bolo doplnenie dokazovania jeho
obsahom nadbyto€né, kedZe sud nembze prekrodit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strana
sporu (Zzalobca) domaha. Odvolaci sud vnima SirSie suvislosti pripadu, Ze diznik J. I. a Zzalovani 1/
a 2/ spreneverili finanéné prostriedky ziskané z uverov poskytnutych diznikovi a Zalovanej 1/ zo strany
Zalobcu, aj motivaciu, ktora ich viedla k uzatvoreniu dohody o rozdeleni kupnej ceny spodivajucu
v ukrateni veritela. AvSak pri prijati zaveru, Ze kipno-predajna zmluva zo dfia 27.06.2017 sama o sebe



nie je ukracujucim pravnym ukonom, nezostévalo odvolaciemu sudu ni¢ iné ako Zzalobu ako nedévodnu
zamietnut.

23. Je pravdou a odvolaci sud to s poukazom na judikatiru NS SR konstatoval uz v zruSujucom
uzneseni, ze v pripade pravneho Ukonu, ktorym doSlo k zmenSeniu majetku diZznika a tym ukrateniu
uspokojenia vymahatefnej pohladavky veritefa, nie je potrebné Zalobcom (veritefom) preukazovat
ukracujuci umysel diznika a je na zalovanych blizkych osobach, ktoré mali z takéhoto pravneho ukonu
prospech preukazat, Ze tento umysel dlZnika nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Pri pravhom
ukone, ktorym v8ak k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela nedo$lo, nema pravny
vyznam o ukracujucom umysle diZznika uvaZovat, nakofko pre vyhovenie odporovacej Zalobe nie je
naplnena jedna z kumulativnych zakonnych podmienok vyplyvajuca z ust. § 42a OZ — odporovat mozno
pravnemu ukonu, ktorym doS8lo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohfadavky veritela (Zalobcu).
Preto dokazovanie zamerané Zalobcom a sudom prvej inStancie na preukazanie dalSich zakonnych
podmienok, ktorymi su existencia vymahatelnej pohladavky Zalobcu, i ukracujuci umysel diZznika bez
preukazania, ze odporovacou Zalobou napadany pravny ukon je ukonom ukracujucim uspokojenie
vymahatelnej pohfadavky Zalobcu, nepostacuje pre uspech odporovacej zaloby. Bezpredmetnym je
potom aj poukaz sudu prvej inStancie na judikatiru pojednavajicu o pravnych uginkoch (nasledkoch)
uspesnej odporovacej zaloby.

24. Z dévodov uvedenych vyssie, ako aj z dévodov uvedenych uz v zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu bolo pre rozhodnutie tohto sporu nepodstatné aj oboznamenie s obsahom rozsudkov vo veci
uréenia vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ k nehnutelnostiam. Pripadny platny prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na tretiu osobu nie je prekazkou uspechu odporovacej Zaloby, ma vyznam len
pre uplatnenie prava veritela po UspeSnom odporovani ukracujucemu pravnemu ukonu dlznika v zmysle
§ 42b ods. 4 O. z. poZadovat nahradu voci tym, ktori mal z tohto Ukonu prospech (Zalovanym 1/ a 2/),
nakolko uz nemébze pozadovat uspokojenie pohladavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom
uslo z diznikovho majetku (vid bod 26. odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu).

25. Pre uplnost odvolaci sud dodava, ze vnima Casové suvislosti tohto pripadu s poukazom na
skuto€nost, Ze dIZznikovmu ukracujucemu pravnemu uUkonu mozno s uspechom odporovat len do
troch rokov od jeho uskuto€nenia, pric¢om k vecnopravnym uc¢inkom kupno-predajnej zmluvy doslo dna
06.12.2017 vkladom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech Zalovanych 1/ a 2/, nevedno
v3ak (nakolko to nebolo predmetom dokazovania), kedy doSlo k naslednému rozdeleniu kupnej ceny
na zaklade dohody o rozdeleni kupnej ceny uzavretej diia 27.06.2017. Mozno v3ak pri¢itat Zalobcovi,
Ze nedostatoénym zaujimanim sa o stav majetku dlznika podal odporovaciu Zalobu az po upovedomeni
o zastaveni exekucie voc€i dlznikovi dihia 04.02.2020, nakolko k prevodu spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnostiam doSlo uz 06.12.2017, €o mohol Zalobca pri vynaloZzeni nalezitej starostlivosti zistit’
z verejne dostupného vypisu z listu vlastnictva ¢. XX vedeného pre obec H., k. 4. B. aj potom, ¢o
vyhlasil pred€asnu splatnost jednotlivych pohfadavok z uverov. Nemusel ¢akat na priznanie pohladavok
rozhodcovskym rozsudkom ani na skon&enie exekucie, nakolko v zmysle ustalenej sudnej praxe
najvyssej sudnej autority — rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zverejneného v Zbierke stanovisk NS SR
arozhodnuti sidov SR pod &. R 44/2001, potvrdeného rozhodnutim velkého senatu obgianskopravneho
kolégia NS SR zverejneného v danej zbierke pod &. R 2/2022 vymahatelfnou pohlfadavkou sa rozumie
pohladavka, ktori moZno uspesSne vymahat v zakladnom sudnom konani, t.j. Zalovatelna (dospela)
pohladavka, nie je teda nutné mat judikovanu, sidnym rozhodnutim, alebo jemu na rover postavenym
rozhodnutim inej in&titucie priznanu a nutene vykonatefnu pohladavku. O dohode o rozdeleni kipne;j
ceny by sa z vypisu z listu vlastnictva sice nedozvedel, ale tym, Ze by bol podal odporovaciu Zalobu
(aj ked spodiatku neddvodnu), tato by bola o to skér doruéena aj Zalovanym a Zalovana 1/ by zrejme
v podstate rovnaké vyjadrenie s prilohami vratane dohody o rozdeleni kipnej ceny bola predlozila uz
skér, &im by bolo mozné v€as navrhnut zmenu Zaloby vztahujucu sa na tento pravny ukon.

26. Odvolaci sud pristupil k zmene od |. vyroku vo veci samej zavislého Il. vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie a rozhodol aj bez navrhu v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.
o naroku na nahradu trov konania (celého prvoinstanéného i odvolacieho vratane toho, v ktorom bolo
vydané zruSujuice uznesenie), pretoZze zmenil prvostupriové rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.). Ako
uz bolo uvedené vySsie Zalovani 1/ a 2/ tvoria nerozluéné spolo&enstvo, preto je v dosledku odvolania
podaného Zalovanou 1/ stranou odvolacieho konania aj Zzalovany 2/, odvolaci sud preto rozhodol aj
o jeho naroku na ndhradu trov konania. KedZe Zalovani mali v konani plny uspech, v zmysle § 255 ods.



1 C. s. p. odvolaci sud uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanej 1/ trovy konania v rozsahu 100%.
O vyske a prijimatelovi nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti Il. vyroku tohto rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.
S. p. Z toho dovodu urgil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie nadhrady trov konania podla § 232 ods.
2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

27. Nakolko v3ak plne UspeSnému Zalovanému 2/ Ziadne trovy konania nevznikli, z obsahu spisu
nevyplyvaju, nie su preukdzané, narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi mu odvolaci sud
nepriznal. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo
14/2018 zo dfia 28.02.2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod & R
72/2018, ktorého pravna veta znie: ,Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v
sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava.®

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



