Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/222/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418202331

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4418202331.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci Zalobkyne: O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. XX/XX, XXX XX J., zastupenej: JUDr. Jana Kubarova, advokatka so sidlom Cintorinska 5, 949 01
Nitra, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o zaplatenie sumy 7.100 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 20. februara 2019 ¢.k. 17Csp/56/2018-150, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uj e a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 7.100 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7.100 eur od 26.06.2018 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (. vyrok). Druhym a tretim vyrokom ur€il, Ze zmluvné podmienky v zmluve o
uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 23.01.2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v
bode 1.zmluvy v zneni ,spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vo vySke 288 eur® a v zneni: ,spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom vo vyske 576 eur” st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorom bude rozhodnuté siudom prve;j
inStancie samostatnym rozhodnutim. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1,
2,853 0ds.1, 2, 3,4 pism.k),5,6,7,§53bods. 1,§ 54 ods. 1, 2,3,§ 451 0ds. 1,2, § 517 ods. 2, §
563, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),§9ods. 1, 2,6, 7,
9, 10, § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzi¢kach, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ¢l. 3 bod 1, 2 smernice rady 93/13/EHS.

1.2. Zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne C. C., ktory zomrel diia XX XX.XXXX, uzatvoril dfia
11.06.2013, ako dIznik, so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX (zmluva €. 1),
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky bezucelovy uver vo vySke 600 eur v hotovosti,
ktory sa zaviazal vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
vo vySke 576 eur, spolu Ciastku 1.176 eur do 19.06.2014 na ucet veritefa s tym, Ze doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti nastanu 19.06.2014. Celkové naklady
spotrebitela boli tvorené suétom uroku vo vySke 39,15 % ro€ne z poskytnutého Gveru (234,90 eura)
a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vo vySke 341,10 eura. Vyska
RPMN bola 96 % a priemerna hodnota RPMN bola 39,20 %. Pravny predchodca Zalobkyne svojim
podpisom potvrdil prevzatie pefiaznych prostriedkov v hotovosti dia 11.06.2013. Za Zalovanu bola
zmluva uzatvorena mandatarom na zdklade mandéatnej zmluvy K. I. s miestom podnikania v R.
U. zapisana v reg. NBS-XXXXXX. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o spotrebitefskom uvere boli
VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru (dalej VP). Podla &l. 7 VP sa zmluvné strany
dohodli pre pripad nezaplatenia Uveru do lehoty dohodnutej v zmluve zaplatit zmluvna pokutu vo



vySke 33 eur a za kazdu zaslanu upomienku €iastku 10 eur do 5 dni od dorucenia pisomnej vyzvy na
uhradu. Cl. 15. VP upravoval opravnenie spotrebitela odstlpit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo dfia uzatvorenia zmluvy. Cl. 5 a 6 VP upravoval predpoklady vypostu RPMN.
Podla ziadosti o Upravu splatkového kalendara k zmluve &. XXXXXXXXX z 14.11.2013 dlznik ziadal
o spoplatnenu upravu splatkového kalendara 1 mesiac za poplatok 96 eur, ktory sa diznik zaviazal
uhradit do 7 dni od podpisania ziadosti. Podla zZiadosti o Upravu splatkového kalendara k zmluve
€. XXXXXXXXX z 07.07.2014 diznik ziadal o upravu splatkového kalendara formou odlozenia splatok
o 60 dni tak, aby datum prvej posunutej splatky bol 08.08.2014 z dévodu praceneschopnosti. Na
zabezpecenie vySSie uvedenej zmluvy uzatvoril pravny predchodca Zalobkyne ako zalozny diZznik so
Zalovanym ako zaloZznym veritelom Zmluvu o zriadeni zalozného &. 182/2015- STE (zalozna zmluva
1) k nehnutelnostiam v tom &ase vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobkyne.

1.3. Dalej sud prvej indtancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne uzatvoril difa 23.01.2014, ako
diZnik, so Zalovanou zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX (zmluva €. 2), na zéklade ktorej
mu bol poskytnuty spotrebitelsky bezucelovy Uver vo vyske 300 eur v hotovosti, ktory sa zaviazal vratit
a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 288 eur, spolu
Ciastku 588 eur do 19.01.2015 na uclet veritefa s tym, Ze doba trvania zmluvy a o spotrebitefskom
uvere a termin konec&nej splatnosti nastanu 19.01.2015. Celkové naklady spotrebitela boli tvorené
suctom uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne z poskytnutého uveru (117,45 eura) a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo vySke 170,55 eura. VySska RPMN
bola 96 % a priemerna hodnota RPMN bola 50,91 %. Pravny predchodca Zalobcu svojim podpisom
potvrdil prevzatie pefiaznych prostriedkov v hotovosti dfia 23.01.2014. Za Zalovanu bola zmluva
uzatvorend mandatarom zéklade mandatnej zmluvy K. I. s miestom podnikania v R. U. zapisana v reg.
NBS-XXXXXX. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere boli VSeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského averu (dalej len ,VP*). Podla €l. 7 VP sa zmluvné strany dohodli pre pripad
nezaplatenia uveru do lehoty dohodnutej v zmluve zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur a za
kazdd zasland upomienku &iastku 10 eur do 5 dni od doruéenia pisomnej vyzvy na thradu. Cl. 15. VP
upravoval opravnenie spotrebitela odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo
dria uzatvorenia zmluvy. Cl. 5a 6 VP upravoval predpoklady vypo&tu RPMN. Na zabezpeé&enie vyssie
uvedenej zmluvy uzatvoril pravny predchodca Zalobkyne ako zéloZny diZznik so Zalovanym ako zéloZznym
veritefom Zmluvu o zriadeni zalozného &. 176/2015- RAC (zalozna zmluva 2) k nehnutelnostiam v tom
Case vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobkyne.

1.4. Podla Osvedcenia o dediéstve spisanom na notarskom urade notara JUDr. S. E. dna 06.04.2016
pod sp.zn. 16D 1388/2015, Dnot 240/2015 bola medzi dediémi uzatvorena dohoda o vyporiadani
dediCstva, podla ktorej aktiva ako aj pasiva dedi¢stva nadobudla manzelka porucitefa O. C.ova, nar.
XX XX XXXX. so zodpovednostou za dlhy dedi¢stva podla § 470 odsek 1 OZ, pricom rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 06.04.2016. Pasiva dedi¢stva okrem iného predstavovala pohladavka
Zalovanej ku driu smrti porucitela zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX v sume 2.279,32 eura a zo
zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXX v sume 1.622,65 eura. Podlfa zmluvy o pdzicke z 03.07.2017
uzatvorenej medzi veritefom Mgr. K. J. a Zalobkyriou, ako dIZzni¢kou, veritel poskytol diZni¢ke bezuroénu
penaznu pdzicku vo vyske 8.000 eur tak, Ze sumu 5.111,36 eura poukazal priamo na uc€et zalovanej s
variabilnym symbolom XXXXXXXXX a €ast vo vySke 2.888,64 eura na uc€et Zalovanej s variabilnym
symbolom XXXXXXXXX, pricom dIZni¢ka sa zaviazala p&zi¢ku vratit’ veritelovi do 31.03.2018. K. J. dfia
XX XX XXXX vykonal vklady v prospech uétu spolo&nosti Pohotovost' s.r.o. s VS XXXXXXXXX vo vyske
2.888,64 eura a s VS XXXXXXXXX vo vyske 5.111,36 eura.

1.5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobkyne
uzatvorii  so Zalovanou dve zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré posudzoval ako zmluvy
spotrebitelské. Preto podrobil sudnej kontrole ustanovenia oboch zmluv &i nie su v rozpore s
ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 10.06.2013 do 30.04.2014 a s ustanoveniami
§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného od 01.03.2012 do 30.09.2013 ako aj od 01.10.2013
do 31.05.2014.

1.6. Namietky Zalobkyne o absencii nalezitosti v zmluvach vyhodnotil tak, Ze obe zmluvy obsahuju
nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., ked v nich je uvedené, Ze iSlo u o uver
bezugelovy a spotrebitelsky. Co sa tyka absencie nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z. konstatoval, Ze obe zmluvy obsahuju meno a priezvisko finanéného agenta K. I., miesto
podnikania s oznaenim R. U. ako aj Cislo finanéného agenta pod ktorym je zapisany v registri NBS
- 132655 a vyslovil nazor, Ze takéto oznacenie finanéného agenta je dostacujuce a nie je v rozpore s
uvedenym ustanovenim. K Udaju o kone&nej splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.
uviedol, Ze zalovana tvrdila, Ze pravny predchodca Zalobkyne uzatvoril dohodu o plneni v splatkach,



ktoru nepredloZila, predloZila dohodu o Uprave splatkového kalendara z 14.11.2013, v ktorej dlznik
Ziadal o odklad splatky o 1 mesiac a Ziadost o Upravu splatkového kalendara z 07.07.2014 odloZenie
splatok o 60 dni. Preto dospel k zaveru, Ze udaj o konec€nej splatnosti bol dohodnuty v zmluve €. 1 na
19.06.2014. Pri zmluve €. 2 uviedol, Ze Zalovana tvrdila, Ze pravny predchodca Zalobkyne uzatvoril
dohodu o plneni v splatkach, ktori nepredloZzila. Preto dospel k zaveru, Ze Udaj o konecnej splatnosti
bol dohodnuty v zmluve &. 2 na 19.01.2015. Co sa tyka naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zékona
€. 129/2010 Z.z. poukazal na to, Ze neoddelitefnou su€astou oboch zmluv o spotrebitefskom uvere boli
VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitefského tveru, ktoré v bode 5 a 6. upravovali predpoklady
vypoltu RPMN a zaroven obsahovali aj Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere z
11.06.2013 (zmluva €. 1) a 2 23.01.2014 (zmluva €. 2), ktoré boli predloZené Zalovanou, pricom
ich prevzatie pravny predchodca Zalobkyne potvrdil podpisom. K absencii naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. k) zékona &. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 1 sa jednalo o
uver, ktory mal byt splateny jednorazovo do terminu uréeného v zmluve t.j. 19.06.2014 (zmluva €. 1) a
do 19.01.2015 (zmluva €. 2), preto tuto nalezitost nepovazoval pre tento typ zmluvy za opodstatnenu.
1.7. Vzhladom k spotrebitelskému charakteru poskytnutych Uverov sud prvej inStancie skumal vySku
RPMN, ktora bola uvedena v zmluve 96 % a urokovu sadzbu dohodnutu vo vySke 39,15 % roCne.
Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 ObZianskeho zakonnika, podla ktorého odplata nesmie podstatne
presahovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych
pripadoch. Prizmluve €. 1 zistil, Ze ro€na percentualna miera nakladov v pripade spotrebitelskych uverov
poskytovanych bankami v juni 2013 bola podfa Statistickych udajov NBS vo vySke 16,41 %. Pri zmluve
¢. 2 zistil, ze ro€na percentualna miera nakladov v pripade spotrebitelskych Gverov poskytovanych
bankami v januari 2014 bola podla Statistickych udajov NBS vo vy8ke 15,76 %. KedZe vy8ka RPMN
predstavovala pri oboch uUveroch 96 % t.j. takmer 100 % poskytnutého uveru, povazoval dohodnutu
RPMN za RPMN v neprospech spotrebitela a dohodu o RPMN za dohodu v rozpore s dobrymi mravmi,
ateda v podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.
1.8. Poukazal na skuto¢nost, Ze sporné uvery boli pravnemu predchodcovi zalobkyne poskytnuté pri
ro¢nej urokovej sadzbe 39,15 % a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou 341,10 eura a 170,55 eura.
Podla priemernych drokovych mier z Uverov obchodnych bank priemerna urokova miera z uverov do
1 roka v Case uzavretia zmluvy o Uvere bola v hodnote 14,70 % ro¢ne a 12,35 % ro¢ne. Dojednanie v
oboch zmluvéach o uvere o takto vysokej odmene za poskytnuty Uver povazoval sud prvej indtancie pre
rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoZze dohodnuta odmena je zjavne vys3ia ako bola priemernd
urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi.

1.9. Konstatoval, Ze obe zmluvy ako aj zmluvné dojednania, su na predpisanych a pripravenych
formularoch, ktoré spotrebitel nemal moznost ovplyvnit alebo zmenit a s drobnymi pismenami. Z
uvedeného dévodu urg€il, Ze zmluvna podmienka v bode 1 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX v zneni
.Spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 288 eur® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z
rovnakého dévodu uril, Ze zmluvna podmienka v bode 1. zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX v zneni:
.Spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 576 eur‘ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Konstatoval, Ze tieto podmienky su podla § 53 ods. 5 OZ neplatné.

1.10. K obrane Zalovanej, podfa ktorej Zalobkyria v dedi¢skom konani pravost a vySku pohfadavok
nenapadla, ¢im v plnom rozsahu pohladavky uznala sud prvej inStancie uviedol, Ze notar v dedi¢skom
konani neskuma pravost a vySku pohladavky prihlasenej do dedi¢ského konania, ale vychadza z
oznameni prislusnych veritelov. Nepopretie pohlfadavky dedi€om nema pravny nasledok v podobe
uznania dlhu. Podfa § 558 OZ pre perfektnost uznania dlhu Obd&iansky zékonnik vyZaduje pisomnu
formu uznania dlhu a prislub diZznika, Ze svoj dlh zaplati, t.j. v ase uznania dlhu musi existovat’ dih
samotného diZznika. V konkrétnom pripade dedi¢ka v zmysle OsvedcCenia o dediCstve spisanom na
notarskom urade notara JUDr. S. E. dfia XX XX.XXXX pod sp.zn. 16D 1388/2015, Dnot 240/2015 uznala
supis aktiva pasiv dediCstva (ktoré pasiva neboli dlhmidedicky )sa azvzmysle pravoplatnosti vy3sie
uvedeného dedi€ského rozhodnutia t.j. od XX.XX.XXXX stala dIzni¢kou Zalovaného a teda vstupila do
prav a povinnosti porucitefa. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyria (prostrednictvom K.a J.a) vykonala
Uhrady v prospech u&tu zalovaného spolu vo vySke 8.000 eur v prospech oboch vyssie uvedenych zmlav.
1.11. KedZe sud prvej indtancie povazoval obe Uverové zmluvy za bezuroéné a bez poplatkov a mal
preukdzané, Zze zalobkyfa uhradila Zalovanému na obidve zmluvy spolu sumu 8.000 eur, dospel k
zaveru, Ze Zalovana sa bezdévodne obohatila o sumu 7.100 eur, predstavujucu rozdiel medzi zaplatenou
sumou a skutoéne poskytnutou vySkou averu. Preto priznal Zalobkyni narok z titulu bezdévodného



obohatenia vo vyske 7.100 eur. Zaroven zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania, pretoze
mal preukazané, Ze zalovana sa dostala do ome$kania s Uhradou dlhu prvého dria po doru€eni Zaloby.
1.12. Zaoberal sa vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovanej. Konstatoval, Ze Zalovany ziskal
bezdévodné obohatenie prijatim plnenia Zalobkyne diia XX.XX.XXXX a vtedy sa opravneny subjekt
dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vyske, preto Zzaloba podana na sud
dria 04.05.2018 bola podana pre uplynutim objektivnej aj subjektivnej premliacej doby.

1.13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pretoze
Zalobkynha bola v spore v plnom rozsahu Uspe$na. Uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

2.1. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci suid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sidu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ziadala thradu trov konania,
vratane odvolacieho konania.

2.2. Namietala, ze nedoslo k naplneniu dévodov podfa § 11 zakona &. 129/2010 Z.z., preto nemozno
zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Poukazala na obsah zmliv
0 uvere €. XXXXXXXXX z 11.06.2013 a &. XXXXXXXXX z 23.01.2014. Zopakovala svoje tvrdenie, Ze
v pripade oboch zmlav bola v rovnaky der uzatvorena dohoda o plneni v splatkach, na zaklade ktorej
sa spotrebitel zaviazal uhradit celkovu Ciastku v 12 pravidelnych mesaénych splatkach. Pri zmluve €.
XXXXXXXXX v splatkach vo vysSke 98 eur vzdy k 19. diu v mesiaci po¢nuc diiom 19.07.2013, pri
zmluve &. XXXXXXXXX v splatkach vo vySke 49 eur vzdy k 19. dfiu v mesiaci pocnuc diiom 19.02.2014.
Tvrdila, Ze kazda uvedena splatka bola prednostne zapocitavana na istinu, potom na poplatok a uroky,
o ¢om bol klient informovany ustne. Zakon vyZaduje obligatérne uvedenie urokov a inych poplatkov,
nie prerozdelenie splatky. K tomu poukazala na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-42/2015 a na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/375/2017-86 z 22.03.2018.Tvrdila, Ze
druh spotrebitelského Gveru a predpoklady pouZité na vypo&et RPMN boli uvedené v prilohe Standardné
europske informacie o spotrebitelskom uUvere, ktora tvori neoddelitelnu su€ast zmluvy o Uvere. Vyska
RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. podfa vzorca platného a u€inného v
Case uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi idajmi, ktoré su uvedené na zmluve. Pokial Zalobkyria
tvrdila, Ze RPMN v zmluvach bola uvedena nespravne, mala svoje tvrdenie preukazat. Za nedbévodné
povazovala tvrdenie Zalobkyne o absencii udajov o finanénom agentovi, kedZze na prednej strane
zmluvy o spotrebitefskom uvere su zrozumitelne, urcito a jasne uvedené udaje o finanénom agentovi s
uvedenim mena, priezviska, miesta podnikania a &islom, pod ktorym je vedeny v zozname finanénych
agentov NBS. Vzhladom k uvedenému tvrdila, Ze si splnila v8etky néleZitosti vyZzadované zakonom o
spotrebitelskych uveroch, a preto nie je mozné zmluvy o Uvere povaZovat za bezuro¢né a bez poplatkov.
S poukazom na Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp.zn. 12 Cmo 95/2005, tvrdila, Ze ak Zalobkyria
namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefaznych prostriedkov, znaSa v tomto smere dékazné
bremeno a musi preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktord podstatne
vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov.

2.3. Tvrdila, Zze slovenské pravo poplatok za spracovanie zmluvy pripusta, priCom poplatok za
poskytnutie Uveru nie je neprimerane vysoky, kedZe Zalovana je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania, ako aj podnikatelské naklady su vysSie oproti bankam. Poplatok v €ase uzatvorenia zmluvy
o uvere diznikovi vyhovoval, kedZe vocli jeho vy8ke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné
prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Mal pravo odstupit od zmluvy
bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo diia uzavretia zmluvy o uvere, ktoré nevyuZzil. K
tvrdeniam Zalobkyne tykajucim sa konec&nej splatnosti spotrebitefského Uveru, opatovne poukazala na
Rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 C-42/15. K administrativnemu poplatku zopakovala, Ze pravna
Uprava uctovaniu poplatkov vyslovne nebrani. NavySe v €ase uzavretia zmluvy o Gvere nebola pravnym
predpisom stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Pokiafl
ide o ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, tvrdila, Ze pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Definovanie vySky odplaty odkazom na udaje
bank bolo mozné len na zaklade § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika uginného do 31.10.2008 alebo
do 31.05.2010. Naviac prevySenie odplaty je mozné a zakon zakazuje len také prevySenie, ktoré ma
charakter prevySenia podstatného. Opatovne poukazala na Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp.zn.
12 Cmo 95/2005 a tvrdila, Ze s jeho nazorom sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Neprijatelnost
poplatku nie je mozné vyvodit ani zo zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory v €lanku 9 ods. 10



explicitne zakazuje len poplatok alebo ndhradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu Gveru, resp.
uctu alebo jeho zruSenie, nie vSak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere. Poukazala
na rozhodnutie Spolkového sudneho dvora sp.zn. XI ZR 3/10 zo dfia 07.12.2012, ktory vyslovne
judikoval, Ze poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni je pripustny. Z uvedenych dévodov
namietala, Ze administrativny poplatok za administrativne ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou nie je neprijatelnd zmluvna
podmienka. Poukézala na Clanok 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré bolo implementované do nasho pravneho poriadku
prostrednictvom ustanovenia § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a tvrdila, Ze predmetom prieskumu
nemézu byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny.

2.4. Namietala, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon, kedZe plnila na zéklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, z pravneho dévodu, ktory
neodpadol a majetkovy prospech ziskala Zalovana z poctivych zdrojov. Zalobkyfa nepreukazala, ze
Zalovana suma pozostava len z Urokov a poplatkov spojenych s poskytnutim Uverov, navy$e do celkovej
sumy zaratala aj zmluvnu pokutu vo vySke 312 eur, trovy mediaéného konania vo vyske 203,37 eura
k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX a vo vySke 171,51 eura k zmluve o Uvere & XXXXXXXXX, ktoré
bol diznik povinny hradit v zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a poplatok za posun
splatkového kalendara vo vyske 96 eur k zmluve o uvere €. XXXXXXXXX. K poplatku za upravu
splatkového kalendara uviedla, Ze Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zverejnila
zoznam poplatkov, ktoré sa do vypoctu RPMN nezahffiaju. Medzi tieto poplatky boli zahrnuté poplatky
za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost klienta, poplatky za nedo€erpanie poskytnutého uveru,
poplatky za navySenie Uveru, poplatky za expresné spracovanie Uveru, poplatky za prevod pefiaznych
prostriedkov suvisiacich so splacanim uveru, poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, poplatky a
sankcie v pripade neplatenia alebo omeskania Uveru, notarske poplatky, ktoré vzniknu veritelovi, preto
poplatok za expresné spracovanie Uveru neprestavuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov a
RPMN uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere je spravna.

2.5. Tvrdila, Ze zmluvna pokuta 312 eur bola dohodnutéd vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
Uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere a su vytlaené na zadnej strane kazdého
rovnopisu zmluvy o uvere. Tvori pausalizovanu nahradu 3kody a predstavuje pokutu pre pripad
omeskania dlznika, ak tento dlZznik nasledne plni omeskanu splatku k rukam mandatara Zalobcu, ktory
musi za dlznikom vycestovat' a cestovné naklady su vyssie ako vyska tejto zmluvnej pokuty. Predstavuje
jeden zo zabezpecovacich institutov.

2.6. Namietala, Ze v dedi¢skom konani po dlZnikovi, v ktorom si prihlasila pohladavku vo vyske
2 279,32 eura zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX a vo vysSke 1 622,65 eura zo zmluvy o uUvere ¢.
XXXXXXXXX, Zalobkyfa pravost a vySku nenapadla a jej naroky v plnom rozsahu uznala. Uvedené
dedicské rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a je exekuénym titulom, preto Zalobkyha nema narok
na vratenie sumy priznanej Zalovanému osvedcenim o dediCstve.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze je nedévodné. StotoZnila sa s napadnutym rozsudkom,
ktorého pravne argumenty koreSponduju s jej argumentaciou. Poukazala na svoje podania v konani.
Dojednané zmluvné podmienky su neprijateflnou zmluvnou podmienkou a preto su neplatné. Navrhovala
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



7. V danej veci je predmetom konania narok zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia vo
vySke 7.100 eur voéi Zalovanej. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. Podla § 298 CSP aj bez navrhu
vyslovil, Ze zmluvné podmienky v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 23.01.2014 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v bode 1. zmluvy v zneni ,spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vo vyske 288 eur® a v zneni: ,spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 576 eur® su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Na odvolanie Zalovanej bol rozsudok sudu prvej inStancie
predmetom skimania odvolacim sudom.

8. Sud prvej indtancie podrobil obidve zmluvy sudnej kontrole a posudzoval naleZitosti zmluvy o Uvere
podla ustanoveni § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia oboch zmluv. Pri tomto
posudzovani dospel k pravnemu zaveru, Ze obe zmluvy obsahuju naleZitosti stanovené v ustanoveni § 9
ods. 2 druh spotrebitelského Gveru - spotrebitelsky Uver (pism. a), identifikaCné Udaje veritela - presné
oznalenie finanéného agenta menom, priezviskom, miestom podnikania a &islom (pism. b), termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru - 1. zmluva 19.06.2014, 2. zmluva 19.01.2015 (pism. f),
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov v €l. 5 a 6 VSeobecnych
podmienok (pism. j). K splatkam (§ 9 ods. 2 pism. k) uviedol, Ze obidva uvery mali byt splatené
jednorazovo. Z uvedenych dévodov tvrdenia Zalobkyne o absencii zakonom stanovenych naleZitosti v
zmluve nepovaZzoval za dévodné. Tieto zavery sudu prvej inStancie povaZuje odvolaci sud za spravne,
preto sa s nimi stotozfiuje.

9. Sud prvej inStancie v rozsudku tiez uréil, Ze zmluvna podmienka v bode 1 zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXX v zneni ,spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 288 eur* a zmluvna podmienka
v bode 1. zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX v zneni: ,spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vo vyske
576 eur” su neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika

neplatné. Aj tymto zaverom sa odvolaci sud stotozZriuje.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

11. Sud prvej indtancie dalej posudzoval vyS8ku RPMN, ktora bola uvedena v zmluve 96 % a urokovu
sadzbu dohodnutd vo vySke 39,15 % rone. Poukdézal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého odplata nesmie podstatne presahovat odplatu obvykle poZadovanu na
finan€nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri zmluve &. 1 zistil, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov v pripade spotrebitefskych Uverov poskytovanych bankami v juni 2013
bola podla Statistickych udajov NBS vo vySke 16,41 %. Pri zmluve €&. 2 zistil, Ze ro&n& percentudlna
miera nakladov v pripade spotrebitelskych Uverov poskytovanych bankami v januari 2014 bola podla
Statistickych udajov NBS vo vySke 15,76 %. KedZe vySka RPMN predstavovala pri oboch uveroch 96 %
t.j. takmer 100 % poskytnutého Uveru, povazoval dohodnutd RPMN za RPMN v neprospech spotrebitela
a dohodu o RPMN za dohodu v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v podla ust. § 11 ods. 1 pism. d)
poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie nestotoznuje. V tomto smere odvolaci sud
uvadza, Zze RPMN nie je udaj, na ktorom by sa strany zmluvy mali dohodnut. Ro€nu percentualnu mieru
nakladov zakon &. 129/2010 Z.z. definuje v § 2 a jej vypocet je stanoveny v § 19. Ide o udaj, ktory
vychadza z udajov v zmluve a musi sa vypocitat zakonom predpisanym spésobom a takto vypocitany
vyjadruje ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru (§ 2 pism. i) zakona &. 129/2010
Z.z.). Teda su to v8etky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel v suvislosti so zmluvou zaplatit a su veritelovi zname. K nespravnemu uvedeniu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov potom méze dojst z réznych dévodov, napriklad ak veritel neposkytne
diznikovi Uver v plnej vySke z dévodu odpocitania réznych poplatkov spojenych s uverom, pripade
nezapocita do RPMN néaklady spojené s rdznymi doplnkovymi sluzbami. Uvedenie nespravnej RPMN
v zmluve v neprospech spotrebitela vSak znamend, Ze v zmluve je uvedena nizSia RPMN, ako by v



skuto€nosti podfa udajov v zmluve mala byt. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva zaver, podla
ktorého bola RPMN v niektorej zo zmluv o Uvere uvedena v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela.
Samotna skuto€nost, Ze RPMN bola vysoka (96 %) totiz eSte neznamena, Ze bola uvedena nespravne
a navySe aj v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov povaZuje odvolaci sud pravny zaver sudu
prvej inStancie, podla ktorého su poskytnuté uvery bezuro¢né a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za nespravny.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
a pbéziCkach pre spotrebitelov (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia oboch zmlav), zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a inych
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

14. Sud prvej inStancie dalej posudzoval jednotlivé naklady, ktoré spotrebitel mal v suavislosti s
poskytnutymi uvermi a ktoré ovplyvnili vyS8ku RPMN. Bola to vyska ro¢nej urokovej sadzby pri oboch
uverovych zmluvach 39,15 % roéne, a administrativne ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 341,10 eura pri zmluve
uzatvorenej 11.06.2013 a vo vyske 170,55 eura pri zmluve uzatvorenej 23.01.2014, ktoré povazoval za
sucast odmeny za poskytnuty Uver v prospech veritela. Pri porovnani s priemernymi irokovymi mierami
z tverov obchodnych bank do 1 roka v €ase uzavretia zmluv v hodnote 14,70 % ro¢ne a 12,35 % rocne,
dospel k zaveru, Ze dojednanie v oboch zmluvach o Uvere o takto vysokej odmene za poskytnuty uver je
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze dohodnuta odmena je zjavne vy3Sia ako bola priemerna
urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi. V tomto smere vSak opomenul
aplikovat’ prislusné zakonné ustanovenia, z ktorych vychadzal pri posudeni neplatnosti dojednania o
odplate za poskytnuty Gver. NavySe sa nezaoberal tym, aky vplyv mal jeho zaver o neplatnosti dohody o
odplate za poskytnuty uver, vratane neplatnosti dohody o urokoch z uveru, na predmetné zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. i) a § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z.

15.1. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze pri spotrebitefskych zmluvach je nevyhnutné
prihliadat’ na institut dobrych mravov. Dobrymi mravmi v ob&ianskopravnych vztahoch sa rozumie subor
spoloCenskych, kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so v8eobecne uznavanymi
vztahmi medzi lTudmi a mravnymi principmi spoloenského zriadenia a ktory v historickom vyvoiji
osveddcil istd nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su akceptované rozhodujucou
Castou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem. Konanie prieCiace sa dobrym mravom podfa §
3 Obcianskeho zakonnika, je preto dévodom neplatnosti pravneho ukonu, alebo jeho €asti, podla § 39
Obcgianskeho zakonnika. Ani ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika nevylu€uje aplikaciu § 3
Obcianskeho zakonnika, pokial ide o vySku odplaty za spotrebitelsky uver.

15.2. K tomu odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR z 26. aprila 2012 sp.zn.
5Cdo 26/2011), z ktorého vyplyva, ze ,Pri dojednavani urokov pri pefiaznej péziCke kona v sulade s
dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvéara
zmluvu o pézicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik vySkou odplaty
(odmeny) za uZivanie poZiCanej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit*
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefaznej
pbdzicke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanéne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritelovi neprimerané, az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom, je taka vySka urokov ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu,



uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
15.3. Ustanovenie § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. stanovuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Absenciu niektorej z predpisanych naleZitosti zakon v § 11 ods. 1 sankcionuje tak, Zze poskytnuty uver
sa povazZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyslovuje zavazny
pravny nazor, Zze neplatnost dohody o urokoch z Uveru v spotrebitelskej zmluve, ma rovnaké nasledky,
ako absencia Udaju o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru v spotrebitelskej zmluve podla § 9 ods.
2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z., o zarovefi ma za nasledok, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. KedZe
sud prvej inStancie sa v danej veci nezaoberal obidvomi zmluvami o spotrebitelskom Uvere z hladiska
vySSie uvedenych hladisk, nasledne uz nevykonal nalezité dokazovanie. A to napriek tomu, Ze vo veci
ide o spotrebitelsky spor, v ktorom sud méze vykonat' aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie. Sud prvej indtancie
sa bude opéatovne zaoberat dévodnostou uplatneného naroku. Nakolko v danej veci ide o spotrebitelsky
spor, aj bez navrhu vykona dékazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Posudi obidve zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z hladiska platnosti dohody o odplate za poskytnuty Uver, vratene dohody o vySke
urokovej sadzby, podfa ustanoveni § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze opatovne dospeje
k zaveru, Ze ide o neplatné dojednania bude sa zaoberat’ otdzkou vplyvu tohto zaveru na poskytnuté
spotrebitelské uvery podla § 9 ods. 2 pism. i) a § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. Nasledne
vo veci opatovne rozhodne, priCom bude viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
bode 15. Zarover rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



