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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Jana Uhrinova, v pravnej veci manzelky: A. B. C., nar.
XX XXXX, bytom C. X, C., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Simona Marcinova s.r.o., Namestie
slobody 13, Michalovce, ICO: 53192362, a manzela: A. D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. D. XX, C., o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému F. C., nar. X.X.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny C. a G. C., nar. X.X.XXXX,
takto

rozhodol:

I./ Manzelstvo manzelky A. B. C., H. I., nar. X.X.XXXX a manzela A. D. C., nar. XX.X.XXXX, uzavreté
dna 18.6.1994 v J. K. L., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu SpiSska Nova Ves, vo zvazku
16, ro¢nik 1994, strana 265, pod poradovym c&islom 121, rozvadza.

II./ Konanie ohladne Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k G. C., nar. X.X.XXXX, zastavuje.
[/ Upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému F. C., nar. X.X.XXXX takto:

llla./ Zveruje maloletého do osobnej starostlivosti matky.

llib./ Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

llic./ Stretavanie sa otca s maloletym neupravuije.

llld./ Zavazuje otca povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého F. C., nar. X.X.XXXX, sumou vo vyske
150 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred

od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

IV./ Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Manzelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 9.3.2021 domahala rozvodu manzelstva s
manzelom, ktoré bolo uzavreté dia 18.6.1994 a ziadal upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode, tak Ze deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky, stretavanie Ziadala
neupravit a vyzivné Ziadala po 100 € mesaéne na kazdé dieta, neskdr upravila navrh na 200 € na
kazdé dieta. Navrh na rozvod odévodnila manzZelka tym, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené, pricinu
rozvratu manzelstva manzelka vidi v pozivani alkoholu manzelom vo zvySenej miere, fyzické napadanie
manzelky manzelom, vulgarne slova manzela na adresu manzelky (aj pred detmi) pod vplyvom alkoholu.



2./ Manzel v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.6.2021 (&l. 31 spisu) uviedol, Ze s rozvodom nesuhlasi,
priznal nevhodné spravanie pod vplyvom alkoholu, aktualne uz nepije alkohol, chce sa podrobit
psychologickému alebo psychiatrickému lie€eniu a s manzelkou navstivit manzelsku poradriu. Uviedol,
Ze s manzelkou Ziju momentalne trochu napaty, ale usporiadany Zivot, manzelku i deti miluje a chce
spravit’ vSetko, €i je v jeho silach, aby sa vztahy napravili. Uviedol, Ze po zmene jeho postoja k Zivotu,
nastava pozitivna zmena v ramci vztahov medzi manzelom, manzelkou a detmi.

3./ Manzelka vo svojom vyjadreni zo diia 12.8.2021 k vyjadreniu manzela poprela tvrdenia manzela
o Uprave vztahov medzi nimi, uviedla, Ze nadalej Zije v strese a je terom vyhradZok a vysmechov.
Odmietla akékolvek obnovenie manzelského spoluZzitia a u€ast na manzelskej poradni. Na pojednavani
dfia 16.9.2021 navrhla pripojit do spisu rozhodnutie tunajSieho sudu v trestnom konani, v ktorom bol
manzel uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil vo¢i manzelke.

4./ Sud pripojil do spisu trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce &. k. 0T/91/2021 - 65 zo dna
17.5.2021 (€l. 58 - 59 spisu), ktorym manzel uznany vinnym z prec€inu nebezpeéného vyhrazania,
ktorého sa diia 14.5.2021 dopustil vo¢i manzelke (manZzel sa zahanal na manzZelku kuchynskym noZom,
naznacoval bodnutie, n6Z odhodil a nasledne oboma rukami manzelku chytil za krk a stlacal, pri ateku
manzelky z domu kriéal na manzelku ,zabijem Ta, postrielam Vas*), bol mu uloZeny test odfatia slobody
na 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim probacného dohladu v skudobnej dobe v trvani 18
mesiacov. Zaroven bol manzelovi uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych napojov, povinnost podrobit
sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, povinnost podrobit sa psychoterapii alebo psychologickému
poradenstvu zameranému na sebaovladanie a sebakontrolu a povinnost zamestnat’ sa.

5./ Dha 15.11.2021 predlozila manzelka rodi¢ovsku dohodu zo dria 2.11.2021 (¢l. 67 spisu) podpisanu
oboma rodiémi, v ktorej sa rodi€ia dohodli, Ze maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky,
stretavanie otca s detmi sa upravuje neobmedzene.

6./ Kolizny opatrovnik sa k navrhu na rozvod nevyjadril, avSak v pripade rozvodu manzelstva navrhol
v sulade s rodi€ovskou dohodou zverit maloletych do osobnej starostlivosti matky, otcovi urcit’ vyzivné,
vysku vyZivného ponechal na rozhodnuti sudu.

7./ Sud opakovane odroCoval nariadené pojednavania na zaklade ziadosti manzela, ktoré manzel sudu
vzdy oznamil a dorudil v defi pojednavania alebo deri pred pojednavanim po uradnych hodinach:

- pojednavanie nariadené na 26.10.2021 - odro¢ené na ziadost manzela doru¢enu dna 25.10.2021
z dévodu zhorSenia zdravotného stavu, ktoré nastalo der pred pojednavanim, predloZil potvrdenie o
lekarskom vySetreni,

- pojednavanie nariadené na 16.11.2021 - odro¢ené na Zziadost manzela doru¢enu dna 16.11.2021 z
dovodu nariadenej karantény, dodato¢ne preukazal,

- pojednavanie nariadené na 9.12.2021 - odroCené na Ziadost manZzela doruenu dna 9.12.2021 z
dovodu sluzobnej cesty, preukazal potvrdenim od zamestnavatefla,

- pojednavanie nariadené na 13.1.2022 - odroCené na Ziadost manZzela doruenu dha 12.1.2022 z
dovodu zhorSeného zdravotného stavu, predlozil potvrdenie lekara o praceneschopnosti od 12.1.2022,
- sud vyzvou zo diia 17.1.2022 poudil manzela v zmysle § 183 ods. 2 veta druha CSP a vyzval ho, aby sa
na najblizS8om pojednavani dal zastupit inou osobou, ak sa pojednavania nebude moct’ zuéastnit' kvoli
nepriaznivému zdravotnému stavu,

- pojednavanie nariadené na 17.2.2022 - manzel dfia 16.2.2022 oznamil, Ze je v karanténe, pretoZe jeho
spolubyvajuci ochorel na COVID-19, tuto skuto¢nost nepreukazal.

8./ E-mailom odoslanym dria 18.2.2022 bol manzel upovedomeny o termine pojednavania vyty¢enom na
24.3.2022. Napriek vedomosti o termine pojednavania v dostato€énom ¢asovom predstihu, manzel den
pred pojednavanim dia 23.3.2022 udelil plnomocenstvo advokatovi, ktory v defi pojednavania (15 minut
pred zaCiatkom pojednavania) dorucil sudu Ziadost o odro¢enie pojednavania. Sud Ziadosti advokata
nevyhovel, pretoZze dévod odrogenie pojednavania nepovazoval za opodstatneny, kedZe manzel mal od
18.2.2022 dostatoCny ¢asovy priestor na udelenie plnomocenstva advokatovi na zastupovanie v konani
tak, aby splnomocneny advokat stihol nastudovat’ spis a pripravit sa na pojednavanie. Sud advokatovi
manzela v zmysle § 184 ods. 4 CSP na nim uvedenu e-mailovu adresu oznamil, Ze jeho Ziadosti o
odroCenie pojednavania nevyhovel.



9./ Na pojednavanie drfia 24.3.2022 sa manzel nedostavil, svoju neuc¢ast neospravedinil. Sud na
pojednavani dia 24.3.2022 prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti manzela a advokata manzela tak,
Ze rozsudkom &. k. 23P 27/2021 — 135 zo dna 24.3.2022 rozviedol manzelstvo manzelov a upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom tak, Ze ich zveril do osobnej starostlivosti matky,
styk otca s detmi neupravil a otca zaviazal vyzivovacou povinnostou na kazdé dieta po 150 € mesacne.

10./ Proti tomuto rozsudku podal odvolanie manzel vo€i vyroku o rozvode manzelstva, aj vo&i vyrokom
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim ¢. k. 8CoP/262/2022 — 186 zo dha 28.4.2023 zrusil rozsudok sudu I. indtancie
zo dia 24.3.2022 a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11./ Sud podla pokynov odvolacieho sudu doruéil manzelovi a jeho advokatovi podanie manzelky zo dfia
8. 3. 2022 (doplneny navrh manzelky na uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom) a predlozené listinné dékazy s vyzvou na vyjadrenie. Manzelovi bola zasielka doru¢ena 10.
8. 2023 a jeho advokatovi 23. 8.2023, ani jeden z nich sa v stanovenej lehote k podaniu a listinnym
dbkazom nevyjadril a nereagovali ani na urgenciu sudu zo dna 20. 9.2023, advokat manZzela urgenciu
prevzal dria 21. 9. 2023.

12./ Pred pojednavanim vyty€enym na 5. 12. 2023 sa manzel ospravedinil svoju neuc&ast’ elektronickym
podanim zo dfia 3.12.2023, zo zdravotnych dovodov, kedZe mu lekar nie odporuca cestu na Slovensko,
ako dbokaz predlozil neuplnu listinu na cudzom jazyku. Sud ndvrhu manZela na odroCenie vyhovel,
pojednavanie odrocil na 1. 2. 2024, opatovne ho podla § 183 ods. 2 CSP vyzval, aby sa na pojednavani
vyty€enom na den 1.2.2024 hod. ako aj na pojednavaniach vyty€enych v buducnosti dal zastupit inou
osobou, ak sa na tomto pojednavani/pojednavaniach nebude méct zuc€astnit z dévodu zdravotného
stavu. Zaroven sud uklada povinnost’ manzelovi v lehote do 20.1.2024 preukazat dévod, pre ktory bolo
odro¢ené pojednavanie vyty¢ené na den 5.12.2023, kedZe sudu manZzel poslal len Cast lekarskej spravy
v cudzom jazyku a teda je nevyhnutné, aby manzel v stanovenej lehote predloZil predmetnu lekarsku
spravu s uradnym prekladom do slovenského jazyka a tak preukazal sudu existenciu dévodu, pre ktory
manzel Ziadal odroc€it pojednavanie. Sud poucil manzela, Ze ak nepreukaze sudu doévod odrocenia
pojednavania vytyeného na den 5.12.2023, sud méze rozhodnut, Ze na daldie navrhy na odrocenie
pojednavania nebude prihliadat. ManZel na vyzvu sudu nereagoval, dévod odroCenia pojednavania
nepreukazal.

13./ Pojednavanie vyty€ené na 1.2.2024 manzel e-mailovym podanim doru¢enym sudu 31.1.2024 opat
Ziadal odro¢it’ pre zly zdravotny stav — dékaz nepredlozil, suid mu obratom oznamil, Ze jeho Ziadosti
nevyhovuje, kedZe bol pou¢eny a vyzvany podla § 183 ods. 2 CSP, aby sa dal zastupit inou osobou.

14./ Pojednavanie vyty&ené na 28.3.2024 manzel e-mailovym podanim doru¢enym sudu 27.3.2024 opat
Ziadal odrogit’ pre zly zdravotny stav — dékaz nepredloZil, suid mu obratom oznamil, Ze jeho Ziadosti
nevyhovuje, kedZe bol pou€eny a vyzvany podla § 183 ods. 2 CSP, aby sa dal zastupit inou osobou.
S predvolanim pojednavanie vyzval sud manzela, aby v lehote do 25.3.2024 predlozil sudu pisomnu
Specifikaciu jeho mesacnych prijmov a vydavkov, predloZil sudu listinny dékaz o vySke prijmu za cely
rok 2023 a predloZil listinné dokazy o vySke vydavkov. ManZel na vyzvu sudu nereagoval, Specifikaciu
a dokazy nepredlozZil.

15./ Sud I. indtancie v zmysle pokynov odvolacieho sudu uvedenych v bodoch 19. — 24. uznesenia
odvolacieho sudu doplnil dokazovanie ohladne posudenia miery narudenia a rozvratu manzelstva,
oboznamil sa s tvrdeniami oboch manzelov v ramci odvolacieho konania a vykonal dokazovanie za
ucelom rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F.. Sud zistil tento aktualny
skutkovy stav:

16./ Manzelia uzavreli manzelstvo dna 18.6.1994 v J. K. L., ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev
matricného uradu SpiSska Nova Ves, vo zvazku 16, roénik 1994, strana 265, pod poradovym &islom
121 (sobasny list na &l. 8 spisu).

17./ Z manzelstva pochadzaju tri deti, plnoleta dcéra M., pinolety G., nar. X X.XXXX a malolety F., nar.
XX XXXX.



18./ Z navrhu a z vypovedi manzelky sud zistil, Ze ako pri¢inu rozvratu manzelstva manzelka vnima
pozivanie alkoholu manzelom vo zvySenej miere, fyzické napadanie manzelky manzelom, vulgarne
slova manzela na adresu manzelky (aj pred detmi) pod vplyvom alkoholu, vyhréaZanie sa manzela
manzelke (aj smrtou), prenasledovanie manzelky manzelom. ManzZelka sa uz uplne citovo odlucila od
manzela, je pevne rozhodnuta rozviest sa, nema zaujem obnovit manzelské spoluzitie. Psychologicku
intervenciu za u¢elom mozného rieSenia problémov vo vztahu medzi manzelmi manzZelka opakovane a aj
aktualne odmieta, nevidi ziadnu moznost obnovenia manzelského spoluzitia. Manzelka poukazala na tu
skuto€nost, Ze aj napriek odsudeniu manzela v trestnom konani, pri€¢om trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania sa manzel dopustil vo€i manzelke, agresivne spravanie manzela vo¢i manzZelke pokracovalo,
manzel vulgarne manzelke nadaval, vyhrazal sa jej, aj za pritomnosti deti.

19./ Vzhlfadom na tvrdenia manZela v odvolacom konani v jeho vyjadreniach zo dfia 25.4.2022
a 12.7.2022 tom, Ze manzelia nadalej takmer stale zdielaju spoloénd domacnost’ a staraju sa spolo¢ne
o deti, boli na spolo&nej Skolskej akcii v juli 2022, donedavna chodili na spolo¢né vylety a intimne spolu
Zili, v juli 2022 boli na spolu na spolo€enskej akcii, Ze manzZelkino rozhodnutie rozviest sa moze byt
ovplyvnené jej zdravotnym stavom a v buducnosti ho méze futovat, manzelka vo svojich vyjadreniach
v odvolacom konani aj pri vysluchu na pojednavani vedenom dna 1.2.2024 uviedla, Ze:

- na rozvode trva,

- s manzZelom neZije v spolo¢nej domacnosti od oktébra 2021, odvtedy spolo¢ne ani nehospodaria, ani
netravia spolu ¢as,

- intimny pomer mali naposledy v lete 2021,

- psychologicku intervenciu odmieta, nevidi v nej zmysel a ak by bola odporu¢ena zo strany sudu,
nezulastnila by sa jej,

- k manzelovi uz neciti ni¢, iba odpor,

- s manzelom nekomunikuje o vztahovych zaleZitostiach, komunikuje vylu€ne o zaleZitostiach tykajucich
sa deti, komunikacia s nim, v nej vyvolava stres a strach, pretoze manzel sa manzelke slovne vyhraza,
- ha pojednavani vedenom dia 16.9.2021 manzelka predlozila pisomné podanie, v ktorom su manzelkou
spisané slovné vyjadrenia, vycitky, urazky a hrozby manzela vo&i manzelke a je opisany sp6sob, akym
sa manzel k manzelke spraval po¢as spoluZitia (&l. 54 spisu),

- akcia v lete 2022 bola Skolskou akciou — tradi¢né stretnutie rodi€ov deti, na ktoré Skola pozvala
oboch rodi¢ov, rodicia prisli na akciu samostatne a takmer vobec sa nerozpravali, resp. len formalna
komunikéacia v ramci spolo¢enskych noriem,

- v jeseni 2023 (podanie na ¢&l. 219 spisu) podala manzelka na manzela oznamenie na policiu
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pretoze manzel manzelku sledoval na ceste domov
Z prace, branil jej v ceste domov a snaZil sa do nej vrazit bicyklom, manzelka uviedla, Ze manzel ju
opakovane prenasleduje pri ceste z prace,

- naposledy bola manzelka s manZelom osobne na stuzkovej syna G. v novembri 2023, po&as toho ako
manzelia sedeli za stolom manzelka od manZzela utfZila Stipance, manzel sa manzelke vyhrazal, Ze ju
da zabit, Ze to stoji 3000 €, Ze jej gulka prestreli hlavu, Ze ju poleje kyselinou,

- manzelka nema Zziadne zdravotné problémy, na ktoré poukazoval manzel, Ze maju vplyv na jej
rozhodnutie rozviest sa,

- manzel neurobil Ziadnu napravu smerujlicu k naprave ich vztahu, manzelka uz ani nema zaujem
napravat vztah medzi manzelmi.

20./ Manzel v priebehu konania na sude prvej inStancie, aj po€as odvolacieho konania vo svojich
pisomnych vyjadreniach s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil, podla jeho nazoru manzelstvo nie
je rozvratené. Uviedol, Ze je veriaci ¢lovek, svojou manzelku a deti miluje a zaleZi mu na manzelstve,
na det'och, na ich dobrej vychove. Po¢as odvolacieho konania manZzel vo svojich podaniach (april 2023
a jul 2023) uvadzal, Ze s manzelkou takmer stale zdielaju jednu doméacnost a staraju sa spolo¢ne o deti.
Manzel uviedol, Ze je ochotny robit vSetko, €o je v jeho silach, aby manzelstvo zachranil a aby sa napéaté
vztahy medzi manzelmi upravili, uviedol, Ze sa naozaj snazi, zmenil sa a stale meni svoj postoj k Zivotu
a tym nastava aj pozitivna zmena vztahov medzi nimi ako rodinou. ManZel uviedol, Ze vykonava prace
pracu v Nemecku, turnusovo - 2 tyZdne je v praci, 2 tyzdne je doma, o om predloZil aj potvrdenie svojho
zamestnavatela zo dha 6. 7. 2022 ( ¢l. 166 spisu).

21./ Dieta pochadzajuce z manzelstva G. C., nar. diia 9.6.2005 dosiahol v priebehu konania dfia
9.6.2023 pInoletost. Manzelka podanim zo diia 10.8.2023 zobrala svoj navrh ohladne upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k G. spat a navrhla konanie ohladne G. zastavit, kedZe v konani o rozvod



manzelstva sud upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode len k maloletym
detom pochadzajiucim z manzelstva.

22./ Z vypovede manzelky a Setrenia kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze manzelka od
oktébra 2021 Zije v prenajatom byte v C., spolu s mal. F. i plnoletym G.. Mal. F. ma v byte matky
zariadenu izbu, kde ma priestor na spanok, pripravu do Skoly a travenie vofného €asu. F. sa s otcom
stretava podla svojej véle. Podla vyjadrenia manzelky od oktébra 2023 F. v doméacnosti otca uz vébec
neprespava, otec nema v prevadzke vykurovanie domu a je ufiho zima.

23./ Kolizny opatrovnik sa pokusil presetrit pomery aj v domacnosti otca — dvakrat, aviak neuspesne,
prvykrat otec odcestoval, druhykrat iSiel so synom k lekarovi.

24 ./ Kolizny opatrovnik po&as Setrenia pomerov v domacnosti matky dia 14.3.2024 vykonal aj pohovor
s maloletym F., bez pritomnosti matky. Malolety uviedol, Ze sa ma dobre, dosahuje velmi dobré Studijné
vysledky, na vysvedCeni mal jednotky a dvojky, rodi€ia mu pri u¢eni nepomahaju, vSetko zvlada sam, v
Skole nema problémy, ma tam kamaratov. Malolety uviedol, Ze nechce byt v starostlivosti iba jedného
rodi¢a, chce byt zvereny do starostlivosti obidvoch rodi¢ov, hoci byva s matkou, prespava v byte matky a
s otcom sa stretava. Nechce robit rozdiely medzi rodi¢mi. S obidvomi rodi€émi ma dobry vztah. Nechce si
to s ockom rozhadzat. Otec mu v mesiaci februar 2024 prispel na vreckové sumou cca 100 az 120 Eur.
Na domacnost otca je zvyknuty, vyrastal tam od narodenia. Mamka k ockovi do domu nechodi, rodicia
maju medzi sebou problémy, malolety problémy s rodi€¢mi nema. Malolety chce zostat Zit aj a matkou,
aj s otcom. Maloletému bolo koliznym opatrovnikom podané vysvetlenie ohfadom striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov a spolo&nej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Striedavu starostlivost
malolety odmietol Ziadal o zverenie do spolo€nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, medzi rodi¢mi
nechce robit rozdiely.

25./ Aktualny Cisty mesacny prijem manzelky (rok 2023) je 1143 €. Naklady manzelky pozostavaju z
tychto sum: ndklady na byvanie 182 Eur ( tato suma pozostava z najmu vo vy8ke 76 Eur a média vo
vyske 106 Eur), mobilny telefén 28 Eur, strava 100 Eur, oble€enie 50 Eur, obuv 50 Eur, kozmetika 20 Eur,
lieky a vitaminy 10 Eur, hygiena 20 Eur. ManzZelka splaca 2 Uvery ¢erpané pocas manzelstva- averzD. z
roku 2008 a uver zo J. J. v roku 2019 - splatka uverov je 219 Eur a 72 Eur. Finan¢né prostriedky z tychto
uverov boli pouzité na splatenie dlhov, ktoré vznikli po€as manzelského spoluzitia a taktiez na kupu auta.

26./ Malolety F. je Studentom 2. ro¢nika gymnazia v C.. Vydavky mal. F. pozostavaju z tychto sum:
pomerna Cast nakladov na byvanie v domacnosti matky suma 61 Eur, strava 180 Eur, mimo&kolské
aktivity a vreckové 20 Eur, hygienické veci 25 Eur, lieky a vitaminy 15 Eur, oble€enie a obuv 70 Eur,
mobil 10 Eur, kruzok - floorbal 20 Eur a okuliare 10 Eur.

27./ Manzel napriek vyzvam sudu nepreukazal vySku jeho aktualneho prijmu ani vySku jeho aktualnych
Zivotnych mesacnych vydavkov. Vydavky manzela Specifikované v podani zo dia 15.6.2021 pozostavaju
z tychto sum: inkaso 240 Eur, telefon 25 Eur, internet 15 Eur, strava 120 Eur, obleenie 45 Eur, obuv 50
Eur, drogéria 30 Eur, lieky a vitaminy 20 Eur, hygiena 20 Eur, pohonné hmoty 120 Eur.

28./ Navrhy rodiCov a vyjadrenie kolizneho opatrovnika k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. F.:

29./ Matka v zavereCnom vyjadreni na pojednavani dfia 28.3.2024 Ziadala zverit maloletého do jej
osobnej starostlivosti, stretdvanie s otcom neupravovat a zaviazat otca vyZivhym vo vyske 150 €.
Vylu€nu osobnu starostlivost matky odévodnila tym, Ze sa tak da do suladu pravny stav s faktickym,
kedZe malolety Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, starostlivost o maloletého zabezpec€uje matka,
vSetky pravidelné mesaéné naklady maloletého plati matka. Malolety sa s otcom stretdva, matka mu
v styku s otcom nebrani. Otec na vyzivu dietata finanénymi prostriedkami k rukam matky neprispieva.
Matka nesuhlasila so striedavou starostlivostou, ani so spolo¢nou osobnou starostlivostou, kedze otec
vykonava pracu v zahraniéi turnusovo a zaroven v domacnosti nema vhodné podmienky pre dieta, David
u otca neprespava, pretoze domacnost nie je vykurovana,



30./ Otec vo svojom vyjadreni zo dia 15.6.2021 uviedol, Ze v pripade rozvodu sud upravil styk otca
s detmi neobmedzene po vzajomnej dohode; v odvolacom konani navrhol otec striedavu osobnu
starostlivost

31./ Kolizny opatrovnik navrhol upravit rodi¢ovské prava a povinnosti s prihliadnutim na aktualny stav/
rezim dietata. Poukazal na to, Ze dieta ma rado oboch rodi€ov, ma k obom dobry vztah, av3ak dieta je
v starostlivosti matky, u ktorej aj prespava, s otcom sa stretdva, ma moznost sa s otcom stretavat podla
vlastnej véle a dohody s otcom, matka mu stretavat sa s otcom nebrani.

32./ Podla § 23 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakon o rodine), sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

33./ Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

34./ Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

35./ Podfa § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

36./ Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat a ak maju
0 spolo¢nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so
spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud mdze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.

37./ Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju
o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mézZe zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

38./ Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

39./ Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

40./ Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

41./ Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



42./ Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

43./ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

44./ Rozvrat manzelstva:

Vykonanym dokazovanim dospel sud zaveru, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené a je vylu¢ena moznost
obnovenia manzelského spoluZitia. ManzZelka je pevne rozhodnuta rozviest sa, v tomto manzelstve
uz nechce pokracovat, je trvalo citovo odlu¢ena od manzela, nechce rieSit obnovenie manzelského
spoluzitia, odmieta psychologicku intervenciu, pretoZe v nej nevidi Ziadny zmysel, nema Ziadny zaujem
pracovat na vztahu s manzelom. K manZelovi citi odpor, mé z neho strach a kontakt s nim v nej vyvolava
stres.

45./ Rozvrat manzelstva a skutoCnost, Ze manzelstvo nepini svoje funkcie je preukazany tym, Ze
manzelia od oktdbra 2021 spolu neziju v jednej domacnosti, spolo&ne nehospodaria, od leta 2021 sa
intimne nastykaju, netravia spolo¢ny ¢as, komunikuju v nevyhnutnom rozsahu len ohlfadne zaleZitosti
tykajucich sa deti, manzZelka ma z manzela strach a citi k nemu odpor.

46./ PriCina, ktora viedla k rozvratu manzelstva bolo kruté spravanie sa manzela k manzelke, a to
spravanie ako fyzické, tak aj psychické, sud hodnoti spravanie sa manzela k manzelke ako pachanie
domaceho nasilia. ManZel napriek skuto€nosti, Ze bol uznany vinnym z precinu nebezpetného
vyhrazania, ktorého sa dria 14.5.2021 dopustil vo€i manzelke a napriek tvrdeniam, ako manzelku miluje
a chce manzelstvo zachranit, v realite v agresivnom spravani voCi manzelke nadalej pokraCoval (v
septembri 2023 manZzelku prenasledoval na ceste z prace, snazil sa do nej vrazit’ bicyklom; v novembri
2023 na stuzkovej manzelke fyzicky ublizoval a vyhrazal sa jej smrtou). Manzel pisomne opakovane
deklaroval zmenu svojho spravania, avSak takato zmena preukazana nebola, jeho spravanie vo vztahu
k manzelke sa nezmenilo. Sud ma za to, Zze v danom $&tadiu rozvratu manzelského vztahu, ak by aj
doslo zo strany manzela k zmene spravania, ani tato skuto€nost by nemala vplyv na zmenu postoja
manzelky k rozvodu, pretoZze manzela k manzelovi citi odpor a boji sa ho. Tvrdenia manzela o tom, Ze
manzelka kona pod vplyvom jej zdravotného stavu preukézané neboli, manzelka je zdrava a dva roky je
pevne rozhodnuta rozviest sa, pri€om manzel ju svojim spravanim len utvrdzuje v tom, Ze jej rozhodnutie
rozviest sa je spravne a nemenné.

47./ Vzhladom na vSetky vy8Sie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi
sU vazne naruSené a trvalo rozvratené, nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia manzelov, su splnené
vSetky zdkonom stanovené podmienky na rozvod manzelstva podla § 23 Zakona o rodine, preto sud
manzelstvo rozviedol.

48./ Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode. KedZe G. C. dosiahol v priebehu konania plnoletost, teda odpadol dévod upravovat vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu v rozvodovom konani, manzelka ohladne G. zobrala svoj navrh
spat a konanie Ziadala zastavit, sud konanie ohfadne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k G. C., nar. X.X.XXXX, zastavil

49./ Uprava vykonu rodigovskych prav a povinnosti k mal. F..

50./ Osobna starostlivost’ 0 maloletého.

Sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze od ukon&enia spoluzitia rodi¢ov
malolety Zije v spoloénej domacnosti s matkou, Setrenim bolo preukdzané Ze matka ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpe&ovanie starostlivosti o maloletého, matka zabezpeduje starostlivost o
maloletého na potrebnej Urovni, malolety ma u matky svoju izbu ktoru z diela spolo¢ne s slova Bratom G.,



malolety ma v domacnosti matky dostato¢ny priestor na album pripravu do Skoly odpocinok a travenie
volného ¢asu k, malolety si riadne plni Skolsku dochadzku, v Skole dosahuje dobry vyborny prospech.

51./ Striedava osobna starostlivost, ktort navrhol otec, podfa nazoru sudu nie je v zaujme maloletého,
pretoZze nebolo preukazané, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpelenie osobnej
starostlivosti o maloletého a zaroveri striedavi osobnu starostlivost odmieta matka, ako aj malolety.

52./ Pokial ide o Ziadost maloletého, ktoru vyslovil pri rozhovore s koliznym opatrovnikom, Ze chce byt
zvereny do spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch rodiov, sid uvadza Ze na zverenie maloletého do
spoloénej osobnej starostlivosti oboch rodiCov nie su splnené zakonom stanovené podmienky podla
§ 24 ods. 2 Zakona o rodine, pretoze na zverenie dietata do spolocnej osobnej starostlivosti sa
vyZaduje suhlas oboch rodi€ov so spolo€nou osobnou starostlivostou, matka so spolo€nou osobnou
starostlivostou nesuhlasila.

53./ Zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky sa pre maloletého fakticky ni€ nezmeni, kedze
malolety v dlhodobom Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, starostlivost’ ofiho zabezpecuje matka,
matka hradi jeho mesacné naklady, s otcom sa malolety stretava kedykolvek podla vzajomnej dohody
medzi nim a otcom

54./ Uprava styku.
KedZe bolo preukazané, Ze malolety sa otcom stretdva, matka nebrani maloletému v stretavani sa s
otcom, sud neupravil stretavanie sa otca s maloletym.

55./ VyzZivovacia povinnost

Pokial ide o prijem otca, otec sudu nepreukazal vySku svojho aktualneho prijmu. Sud mal preukazané,
Ze otec pracuje, pracu vykonava v zahranici v rozsahu 2 tyZdfiov v mesiaci, teda je nepochybné, Ze otec
prijem ma. Sud zohladnil vysoko8kolské vzdelanie otca a tieZz skuto€nost, Ze v minulosti v pracovnom
pomere dosahoval prijem 926 €. Je nepochybné, Ze schopnosti otca ako aj jeho kvalifikacia umozriuju
zamestnat sa a dosahovat prijem, z ktorého si bude plnit vyZivovaciu povinnost. KedZe otec nepredlozil
dbkaz o vyske jeho skuto€ného prijmu, sud pri vyske prijmu otca pouzil princip potencionality v zmysle
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine a ako potencialny prijem otca bral do uvahy prijem vyratany ako priemer
medzi ¢istou minimalnou mzdou a €istou priemernou mesa¢nou mzdou.

56./ Podla Ozndmenia MPSVaR ¢&. 300/2022 Z.z. , pism. a) je minimalna mzda pre zamestnanca
odmenovaného mesacnou mzdou suma 700 €. Suma 700 € je hruba mesatna mzda, priCom dista
minimalna mzda z tejto sumy je suma cca 560 €.

57./ Z Udajov Statistického Gradu SR sud zistil, Ze priemerna hruba mesaéna mzda zamestnanca v SR
v roku 2023 bola suma 1327 € ( 1062 € Cista mzda).

58./ Potencialny mesacny Cisty prijem otca, teda prijem ktory je v moznostiach otca dosahovat je: 811
€ (priemer medzi €istou minimalnou mzdou 560 e a &istou priemernou mesac¢nou mzdou 1062 €).

59./ Beruc do uvahy na jednej strane vysku prijmu matky (1143 €), jej vydavky (751 €), potencidlny prijem
otca (811 €) a jeho naklady (985 €) a na druhej strane naklady maloletého (411 €), dospel sud k zaveru,
Ze matkou pozadované vyZivné vo vyske 150 € je opodstatnené a nepochybne je v mozZnostiach otca
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 € mesacne.

60./ Sud zaroven poukazuje na vyzivné, ktoré by v zmysle metodickych tabuliek pre uréenie vyzivného
odporu¢anych Ministerstvom spravodlivosti SR mal otec platit, podla ktorych povinny rodi¢ s dvomi
vyzivovacimi povinnostami (otec ma vyzivovaciu povinnost' aj k plnoletému G.), na dieta vo veku 17
rokov Studujice na strednej Skoly ma platit’ vyZivné 18% z prijmu, t. j. 18% zo sumy 811 € je suma 146 €.

61./ Sud urcil, Ze je otec povinny platit vyzivné k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna. V zmysle § 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatefné
dorucenim.



62./ O trovach konania rozhodol sud podfla § 52 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravneny podat odvolanie manZel, pretoze vSetky ostatné osoby opravnené
podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



