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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Marekom Olek$akom, v pravnej veci zalobcu: PoStova banka, a.s. so
sidlom: Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o. so sidlom Dvordkovo nabrezie &. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanému: U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX Z., zastipenému: JUDr. Marian Dobis,
advokat so sidlom Sladkovigova 3, 949 01 Nitra, ICO: 50 003 534, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy
zamer, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Nitra bola dia 24.06.2020 doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca ako veritel
Zalovaného domahal zruSenia oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer, ktory bol oddlZzeny formou
konkurzu, a to Uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 280dK/120/2020 zo dna 11.05.2020.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Zze diia 05.11.2019 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o uvere &.
1963938935, ktorej neoddelitelnou prilohou boli obchodné podmienky Zzalobcu pre spotrebitelské Gvery,
v8eobecné obchodné podmienky Zalobcu a sadzobnik poplatkov Zalobcu. Zalovany svojim podpisom
na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade uverove;j
zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému perazné prostriedky vo vySke 28.000 eur, priCom Zalovany sa
v zmluve zaviazal, Ze v stanovenej lehote vrati Zalobcovi istinu a zaplati mu uroky, poplatky a iné
pefiazné plnenia a bude plnit’ ostatné povinnosti v zmysle zmluvnych dokumentov. Okresny sud Nitra
vy$8ie uvedenym uznesenim na Zalovaného vyhlasil konkurz a zbavil ho vSetkych dihov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze. Zalobca si dfia 17.06.2020 uplatnil svoj narok na neuhradenu pohladavku
z titulu vy8Sie uvedenej zmluvy prihla8kou do konkurzného konania. Dfa 18.06.2020 zaslal spravca
Zalobcovi potvrdenie o zapisani pohlfadavok do zoznamu pohfadavok vo vySke 28.055,83 eura.

3. Zalobca sa domaha zru$enia oddlZenia Zalovaného z dévodu, Ze zo spravania zalovaného pred
podanim navrhu mozno podfa neho usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje
dihy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Odévodnil to tym, Ze Zalovany dna 05.11.2019
podpisal Ziadost o uver, v ktorej uviedol, Ze nema Ziadne mesacné splatky uverov. Okrem iného mal
Zalovany v ¢ase podanej Ziadosti o Uver a v Ease uzavretia Zmluvy zavazky, ktoré neuhradzal, v désledku
goho st na neho vedené 2 exekuéné konania, ako to vyplyva z registra exekucii. Zalobca posudil
schopnost Zalovaného splacat poskytnuté periazné prostriedky nasledovne: (i) prijem Ziadatela bol
overeny dopytom do Socialnej poistovne, priom banka sa dopytovala na 110% deklarovaného prijmu
- podla vtedy nastavenych pravidiel bol prijem potvrdeny a banka Ziadatelovi akceptovala deklarovany
prijem vo vy8ke 1.000 eur; (ii) Ziadatel okrem prijmu zo zamestnania deklaroval aj déchodok - druh a
vySka dochodku Ziadatela boli overené dopytom do Socialnej poistovne, pricom banka sa dopytovala



na 95 % deklarovaného dochodku - podla vtedy nastavenych pravidiel bol déchodok potvrdeny a banka
Ziadatelovi akceptovala deklarovany déchodok vo vyske 184 eur; (iii) vydavky boli overené dopytom
do uverového registra; (iv) Ziadatel si uvadzal rodinny stav rozvedeny a Ziadne vyZivované deti; (v)
finanéna analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vyske 28.000 eur na 8
rokov s mesacnou splatkou 403,98 eura (klient pévodne pozadoval 30.000 eur na 8 rokov). Rovnako
napriek mesa&nému deklarovanému prijmu vo vySke 1.184 eur Zalovany podfa Zalobcu neuhradzal svoje
zavazky, ¢im spbsobil ich pred€asné zosplatnenie a navySovanie vo forme trov exekuéného konania.
Podla Zalobcu je teda evidentné, Ze Zalovany v Case uzatvarania zmluvy o Uvere, vedel, Ze svoje
zavazky plnit nebude, a nakolko uz Sest mesiacov od podpisu zmluvy bol vyhlaseny konkurz na majetok
Zalovaného, Zalovany uviedol Zalobcu do omylu svojim klamlivym spravanim, za u&elom ziskat finanéné
prostriedky.

4. Zalobca sa doméha zruSenia oddlZenia Zalovaného aj z dévodu, Ze zo spravania sa diznika pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit' svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého
veritela, kedZe podfa Zalobcu Zalovany v ase uzatvarania zmluvy vedel, Ze svojim konanim po$kodi
veritela a svoj zavazok nesplini, nakolko v konkurznom konani nebude Zalobca uspokojeny resp. vo
velmi malej miere. Zaroven Zalobca navrhol, aby sud prihliadal prisnejSie na uvadzané skutoCnosti
ovplyviiujuce poctivy zamer u zalovaného z dévodu, Ze Zalovany ziskal osobitné Zivotné skusenosti,
ktoré mu umoznovali posudit’ danu situaciu s va¢sou odbornostou.

5. K Zalobe Zalobca pripojil nasledovné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni: PrihlaSka pohladavky
(na €. I. 8-9), Potvrdenie o zapise do zoznamu pohladavok zo dfia 18.06.2020 (na €. I. 10), Zmluva o
spotrebitelskom Uvere lepSia splatka zo dria 05.11.2019 (na €. |. 11-17), Obchodny vestnik &. 92/2020
zo dha 15.05.2020 (na &. I. 19-21), Indikativna informacia z Centralneho registra exekucii zo dna
23.06.2020 (na &. |. 22-24), Ziadost o spotrebitelsky Gver zo diia 05.11.2019 (na ¢&. |. 28-30), Doklady k
skumaniu bonity Zalovaného zo dfia 05.11.2019 (na &. I. 31-43), Doklady k skimaniu bonity Zalovaného
zo diia 19.06.2020 (na €. I. 44), Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitel'ské Uvery (na &. |. 45-49),
Sadzobnik poplatkov Zalobcu pre fyzické osoby uc€inny od 01.05.2019 (na ¢&. I. 52-57), VSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu (na &. I. 58-71).

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 24.08.2020 uviedol, Ze sa ohradzuje vodi tvrdeniam Zalobcu
ohladne nepoctivého zameru, kedZe v Case, ked Ziadal Zalobcu o Uver, nemal vedomost o tom, ani ¢o
oddIZenie znamena a Ze existuje takyto spésob, ako sa zbavit, resp. obmedzit vymahatelnost dihov,
ktoré mal v danom obdobi riadne pod kontrolou a vSetky svoje zavazky si plnil riadne a v&as. Zalovany
uviedol, Ze dfia 05.11.2019 podpisal ziadost o Uver, v ktorej uviedol, Ze nema Ziadne mesacné splatky
uverov. Nepopiera, Ze dfia 05.11.2019 podpisal Ziadost o Uver u zalobcu, na zaklade ¢oho bol nasledne
zo strany Zalobcu Zalovanému uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytnuty uver, poukéazal
v8ak na rozhodujucu skutoénost, a to Ze tento Uver si Zalovany bral z dévodu pred€asného uhradenia

¢o bolo nakoniec zrealizované pravne na odporu¢anie zamestnanca/pracovnika zalobcu na prislusnej
pobocke, ked Zalovany prejavil zaujem refinancovat’ uz Zalobcom poskytnuté tri ivery, resp. p6zicky z
predchadzajiceho obdobia, ktoré Zalovany riadne do ich predéasného zosplatnenia splacal. Zalovany
uviedol, Ze ani €ast ziskanych pefaznych prostriedkov nepouZil na iny uc€el ako pred&asné splatenie
Ze Zalovany pri podani ziadosti o Uver uviedol, Ze nema Ziadne mesacéné splatky Uverov uviedol, Ze
je absurdna, kedZe Zalobca mal v ase podavania Ziadosti vedomost o tom, Ze Zalovany ma u neho
tri Uvery/pdzicky, teda ma priamo voci nemu tri zavazky, ktoré riadne splacal a dévodom poskytnutia
vyplyvajl aj z vypisu dat z Uverového registra, ktory predlozZil Zalobca ako dékaz k Zalobe. Zalovany
dalej uviedol, Ze jeho priemerny mesaény prijem (ako deklaroval Zalobca) je priblizne 1.000 eur.
Mesacné splatky uveru, ktory ziskal na zaklade Ziadosti predstavovali sumu vo vySke 403,98 eura. V
danom Case Zalovany uhradzal eSte jeden svoj zavazok, o ktorého existencii mal vedomost, a to vodi
spoloénosti Blackside, a.s., ICO: 48 191 515 v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50 eur.
Prijem Zalovaného teda v tom Case dostatoCne prevy3oval jeho zavazky, a to aj po zohladneni nakladov
na krytie nevyhnutnych potrieb Zalovaného suvisiacich s byvanim a zabezpe€ovanim stravy.

7. K dvom exekuénym konaniam, na ktoré poukazal Zalobca (vychadzajuc z vypisu z registra exekucii)
Zalovany uviedol, Ze v ¢ase podpisovania Uverovej zmluvy a Ziadosti o tver o nich nemal vedomost.
Prva exekucia bola vedena JUDr. Beatrix Vargovou na zaklade poverenia zo dfia 06.08.2009 z dévodu
neplnenia vyzivovacej povinnosti. Zameskané vyzivné nasledne Zalovany celé zaplatil spolu s trovami



exekucie, ¢o preukazuje pokladni¢nym dokladom. Uhradou povaZoval Zalovany tuto exeklciu za
ukoné&endu, pricom nemal dévod si mysliet opak, kedZe exekutorka ho uz viac nekontaktovala a odvtedy
ubehla doba dIhSia ako desat rokov. O tejto exekucii sa dozvedel az od spoloénosti BONATO, ktora mu
pomahala s rieSenim oddlZenia, resp. zo strany Centra pravnej pomoci. Druh& exekucia bola vedena
JUDr. Erikom Téthom pod sp. zn. 213EX 810/2019 na zaklade udeleného poverenia zo dfia 04.11.2019,
a to na vymozenie pohladavky spolo¢nosti Blackside, a.s. vodi Zalovanému a jeho manzelke. Tuto
pohfadavku Zalovany splacal spolo€nosti Blackside, a.s. podfa ich vzajomnej dohody v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 50 eur od roku 2018, &o vyplyva aj z vypisu z registra exekucii, pricom
sa nasledne dohodli, Ze uhrada od januara 2020 sa zvySi. Napriek tejto telefonickej dohode, ktoru viak
Zalovany nevie relevantne preukazat, bol podany navrh na vykonanie exekucie. Zalovany teda nemal o
exekucii vedomost v ¢ase podania Ziadosti; dozvedel sa o nej az zaiatkom decembra 2019, kedy mu
bol zablokovany bankovy u&et a doru¢ené upovedomenie o za&ati exekucie zo dnha 03.12.2019.

8. Zalovany k dévodom, pre ktoré poziadal o oddlZzenie konkurzom uviedol, Ze zablokovanim G&tu v
dosledku vyssie uvedenej exekucie stratil akukolvek moznost pinit si nielen riadne a v&as svoje finanéné
zavazky vzniknuté na zaklade poskytnutého uveru (podla uverovej zmluvy bola prva splatka splatna
15.12.2019), ale aj uhradzat bezné naklady spojené s byvanim a suvisiace s beznym Zzivotom. O
celej svojej situacii informoval Zalobcu a snazil sa uhradzat svoje zavazky v ramci svojich moznosti,
ked Zalobcovi uhradil ¢ast prvej splatky. V tejto situacii mu znamy poradil, Ze ju moze rieSit formou
oddlZenia, k Eomu sa Zalovany nakoniec rozhodol. Jedinym dévodom podania navrhu na oddlZenie
podla Zalovaného bol teda vznik tazkej finanénej a Zivotnej situacie spdsobenej zablokovanim uc&tu a
zacatim uskuto€riovania maximalnych zraZzok z jeho mzdy a v €ase podania Ziadosti o Uver a uzatvorenia
uverovej zmluvy nemal vedomost, Ze takato situacia mdze nastat.

9. Pokial ide o Zalobcom uvedeny dbvod zru3enia oddlZzenia, Zze zo spravania sa Zalovaného pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit' alebo zvyhodnit
svojho veritela, Zalovany uviedol, Ze nema vedomost, Ze by sa dopustil Uhrady alebo &iasto&nej uhrady
pohladavky veritela s neskorSou splatnostou a nesplneni pohladavky so skorSou lehotou splatnosti,
ucelového zabezpedenia niektorého zavazku, alebo iného podobného konania, &im by poskodil alebo
zvyhodnil jedného veritela na Ukor druhého a takyto dévod Zalobca ani nepreukazal. Zalovany tieZ
uviedol, Ze v ramci vyhlaseného konkurzu poskytol spravcovi vietku sucinnost, uviedol riadne svoje
majetkové pomery a oznadil vSetky svoje zavazky a uviedol dévody, pre ktoré sa dostal do platobne;j
neschopnosti.

10. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k
Zalobe dalej uviedol, ze exekuéné konanie bolo na Zalovaného za¢até v mesiaci 12/2019, ¢o malo
ovplyvnit splacanie jeho zavazkov, €o svedCi o skuto€nosti, Ze Zalovany uvedenu skuto€nost v Ziadosti
o uver vedome zamiCal, ked uviedol, Ze nemé& Ziadne mesacné splatky zavazkov. To, Ze uvedené
zavazky mal a vedome ich nesplacal, vyplyva z predloZzenych listinnych dékazov Zalovaného a jeho
vyjadrenia; rozpad manZelstva nema za nasledok zanik zavéazkov. Zalovany teda Zalobcovi vedome
zaml&al svoje zavazky, ¢o mohlo ovplyvnit skimanie jeho majetkovych pomerov. V zozname veritelov
je okrem zavazku pbvodného veritela SLSP, a.s. uvedeny aj syn Zalovaného a jeho manzelka, teda ide
o fyzické osoby, ktorych zavéazky Zalovany taktiez v Ziadosti o Uver neuviedol. Zalobca dalej poukéazal
na fakt, Ze z uveru vo vyske 28.000 eur, ktory bol ur€eny na refinancovanie Uveru Zalobcu, Zalovanému
ostali finan&né prostriedky, ktoré nepouzil na splacanie dalSich dlhov, ale ako Zalovany uviedol, na kipu
motorového vozidla; je preto na mieste otazka, pre€o z danych penaznych prostriedkov nevyplatil svoje
zavazky, ktoré neskoér spdsobili jeho platobnu neschopnost, ale zaobstaral si napriek svojej nie priaznivej
finangnej situacii motorové vozidlo.

11. Zalovany tiez uviedol, Ze Zalovany v éase pred vyhlasenim konkurzu splacal pohladavku iného
veritela - formou exekuénych zraZzok zo mzdy, ako to sam uviedol a v tomto kontexte povaZoval
za potrebné uviest, Ze zavazok, ktory bol pred vyhldsenim konkurzu uhradzany zrazkami zo mzdy
vznikol za trvania BSM, a Zalovany nepreukazal snahu tuto situaciu so svojou byvalou manzelkou
vyriesit, kedZe aj ona bola solidarnou dizni¢kou a po uplynuti zakonnej lehoty 3 rokov na fiu presla
polovica dlznej pohladavky, kedze, ako uviedol Zalovany, k vyporiadaniu BSM nedoslo. Zalovany je
podla Zalobcu osobou v pracovhom pomere v produktivnom veku, preto mu ni¢ nebranilo plnit' si svoje
zavazky. Zo spravania Zalovaného podfa Zalobcu nemozno usudzovat ani to, Ze vynalozil Uprimnu
snahu riesit’ svoj dlh v ramci svojich moznosti, ked po podani navrhu ziadnym spésobom nekontaktoval
Zalobcu, a teda nembze pozivat benefity spojené s instititom oddlZenia. Zo zapisnice z rokovania
so spravcom podla Zalobcu nevyplyva poctivy zamer Zalovaného. Zalovany neuhradzal ani svoje
predchadzajuce zavazky; nie z dévodu, Ze nedisponoval finanénymi prostriedkami, ale pristupoval k
plneniu povinnosti nezodpovedne. Uvedeny nezodpovedny pristup ho priviedol podla Zzalobcu k podaniu



navrhu na oddlZenie. Zalovany disponoval dostatoénym prijmom na to, aby zavézky plnil giastoéne vodi
vSetkym veritelom a mohol tak pohladavky splatit.

12. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany podanim zo dria 16.10.2020, v ktorom reagujuc na tvrdenie
Zalobcu o zaml€ani existencie zavazku, kvoli ktorému zagala exekucia v decembri 2020 uviedol, Ze
zamestnancovi Zalobcu poskytol vSetky informacie o svojich zavazkoch, ktory si tieto zaznadoval do
svojich osobnych poznamok, ale premietol ich do Ziadosti o Uver, a to napriek vedomosti o minimalne
troch zavézkoch voéi Zalobcovi. Zalovany uviedol, Ze vSetky obsahové naleZitosti Ziadosti o Gver
neskumal, lebo dbéveroval zamestnancovi Zalobcu, Ze Ziadost obsahuje vSetky podstatné informacie o
Zalovanom. Za tymto u€elom navrhol vypocut konkrétneho zamestnanca Zalobcu, pani Q. E., ktora je
na Ziadosti podpisana ako hypotekarny Specialista.

13. K vedomosti Zzalobcu o zavazku vodi byvalej manzelke a synovi na vyzivnhom Zalovany uviedol, Ze
o tychto nemal Ziadnu vedomost, &o vyplyva aj zo zapisnice spisanej spravcom v ramci konkurzu. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze Uver mal Zalovany spotrebovat’ na kipu motorového vozidla Zalovany uviedol, Ze
tato skuto€nost’ ani nevyplyva zo Ziadnych ddkazov ani nie je pravdiva, kedze Zalovany si motorové
vozidlo zakupil eSte pred uzavretim Gverovej zmluvy z prostriedkov spotrebného Uveru od Zalobcu, ktory
bol nasledne tymto novym Uverom refinancovany. V takomto spdsobe pouzitia finan&nych prostriedkov
nevidi Zalovany Ziadny naznak Spekulacie.

14. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril tak, Ze je velmi nepravdepodobna nevedomost Zalovaného
o dlhu vogi fyzickym osobam a to konkrétne jeho manzelky a syna. Dalej uviedol, Ze spravanie
Zalovaného nasved&uje tomu, Ze sa sprava k svojim povinnostiam fahostajne, ked uviedol, Ze spolo¢ny
dih z titulu uveru na vystavbu rodinného domu neuhradzal a spoliehal sa na jeho uhradu manzelkou
a skonéenie exekucie. O lahostajnosti ma svedgit aj skutonost, Ze pri vypifiani Ziadosti o Gver si
neoveril Gdaje v Ziadosti a spoliehal sa ha zamestnanca Zalobcu. Zalovany podla Zalobcu nepreukazal
ani pokus o vyuzitie inych institutov ako napriklad Ziadost o odklad exekucie, €i Ziadost' o uzatvorenie
dohody o postupnom splacani exekucie prostrednictvom povereného exekutora a jednoznaéne si zvolil
jednoduchs&i a menej moralny, mozno povedat  az nepoctivy spdsob, rieSenia splnenia svojich zavazkov,
ktorym sa obohatil na ukor veritela.

15. Na derl 20.11.2020 nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca a Zalovany. Zalobca
aj zalovany zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach. Zalovany v ramci vysluchu uviedol, Ze bol
prekvapeny z toho, ako sa k tomu Zalobca postavil, pretoze malo ist o zlu€enie troch zavazkov u Zalobcu
do jedného, aby bol len jeden. Povedali mu (zamestnanci Zalobcu), Ze sa to pokusia tak urobit, ale musia
to dat’ najskdr na schvélenie. Potom mu volali, asi vecer alebo az na druhy den, Ze je to schvélené, Ze
to mdze prist podpisat. Dovtedy so Zalobcom nemal Ziadny problém; ma u neho uc&et, kde mu chodi
aj vyplata. Dalej uviedol, Ze diia 05.12.2019 mu zablokovali G¢et a diia 06.12.2019 mu boli doruéené
listiny od exekutora. Vzapati na to hned utekal do banky (Zalobcu), pytal sa ich ¢o sa stalo a ¢o mu
bolo doru€ené. Povedali mu, Ze o tom vedia, Ze to je zablokované a on sa ich pytal, aby mu poradili, o
ma teraz robit, aby mohol platit' splatky. Poziadal ich, €i sa neda urobit’ odklad, kym nevyriesi exekuciu.
Povedali mu, Ze nie su si isti, ¢i sa to da, ale pokusia sa napisat’ na odloZenie splatok. Po jednom
mesiaci mu priSiel domov papier, Ze sa to zamieta. Komunikoval cez telefén s niekym z Bratislavy z
oddelenia vymahania; s nimi sa radil, €o ma robit a tam mu poradili, aby posielal, kofko mbéze. V januari
mu exekutor zamrazil aj mzdu, z ktorej mu zrazal cca 2/3-iny a zostala mu 1/3-ina, tak volal opéat’ do
banky, o ma robit, Ze mu to nevychadza, ¢i sa znovu neda podat’ Ziadost o odloZenie, ale aj ti mu
znovu zamietli. Potom mu z vyplaty zostavalo 320 eur, z ¢oho zaplatil 200 eur elektrinu, vodu, plyn a z
toho mu zostalo na Zivobytie niekedy 100 - 120 eur na cely mesiac. Potom mu poradili, Ze exekucie sa
zbavi jedine ak pbjde na Centrum pravnej pomoci a oni mu poradia ako to riesit, inak mu bude strhavané
z platu. Nato iSiel do banky, kde im povedal, Ze to ide rieSit’ pravnicky, aby mu s tym este pockali. Tam mu
povedali len tolko, Ze mu drZia palce, aby to vybavil. Potom v3etko riesil cez Centrum pravnej pomoci,
kde mu do 3-4 mesiacov odblokovali u€et a pridelili mu spravcu. Ten mu hovoril, aky bude postup a ked
sa ho Zalovany spytal na toto, €o sa tyka Zalovaného a veci okolo, povedal mu, Ze teraz nemdze nic
platit, lebo by sa dopustil trestného €inu a mohli by mu vyrubit pokutu az do vysky 166.000 eur. Ked' uz
prislo rozhodnutie o tomto, tak do prace mu prislo upovedomenie z banky o zrazkach zo mzdy, s ¢im
znovu iSiel za spravcom, kde mu povedal, Ze ma ist naspat do banky a povedat im, o ¢o sa jedna. Tak
iSiel do banky, povedal, €o je vo veci, &i potrebuju doklady od toho, kde mu povedali, Ze oni to v8etko
maju a praju mu vefa Stastia, aby si to vybavil. Odvtedy s bankou Zalobcu nekomunikoval a az teraz
2-3 dni dozadu mu volali z banky, kde mu ponukali cez telefon uver, pricom tej pani povedal, Zze ma
taky a taky problém, nema zaujem, kym si tieto veci dorieSi; ona si potom spomenula a povedala, Ze mi
drzi palce. Celkovo ¢o sa tyka toho, keby nebolo tej exekucie, tak sa nikdy nestane, Ze by nemal vodi
banke nie€o zaplatené. Uviedol, Ze ho velmi tato vzniknuta situacia mrzi. Tak isto ako bol on spokojny



so sluzbami Zalobcu, tak ani Zalobca nemal s nim Ziadny problém, kym nepriSla exekucia. Na otédzku
sudu, aby sa Zalovany vyjadril k vzniku exekucii a zavazku v nej uplathenému, zalovany uviedol, Ze bol
Zenaty, pri€om s byvalou manzelkou postavili dom a po ukongeni stavby a nastahovania sa tam zhruba
po troch rokoch sa rozviedli. On bol vodi€¢ v medzinarodnej doprave a ked priSiel jedného dria domov,
bola podana Ziadost o rozvod, nevedel sa domov dostat. Byvala manzZelka mu vyhodila v3etky jeho
osobné veci, ktoré si len mohol zobral, ale do domu sa uz nedostal. Po rozvode, ked od nej Ziadal nejaké
papiere, €o sa tyka syna aj ostatnych veci, tak prestala s nim komunikovat a zakazala mu stretavat
sa so synom a toto sa tahalo dlhé roky. Potom mu domov zac&ali chodit rézne papiere na zaplatenie
dlhov, o ktorych ani nevedel. DIhy musel uhradzat z dévodu, Ze mali vzniknut po€as manzelstva. PriSiel
mu domov papier z aukéného domu, nevedel €o to je, vyzyvali ho, aby on spristupnil dom, ktory mali
s byvalou manzelkou, tak im povedal, Ze nema pristup k tomuto domu, kedZe nebolo vyporiadané ich
BSM, nevedel im poméct. ESte im povedal, Ze ked bude problém, Ze pdjde tam osobne alebo zavola
policiu, kym sa to nevyrieSi. Viac sa mu neozvali, potom zhruba o 4-5 mesiacov mu prislo rozhodnutie, Ze
dom bol predany v drazbe a bola vyrovnana pohladavka Statneho fondu rozvoja byvania a este zostatok
z tej sumy bude u nich v depozite (to bolo zhruba 4.500 eur), a to bude na dalSich, ktori by sa ohlasili
v tejto veci. Dalej to uz neriesil a povaZoval to za vybavené a nasledne o pol roka aZ rok mu prila zo
SLSP, a.s. vyzva na uhradenie diZnej sumy, tak Siel do banky a pytal sa, €0 ma ako vyrieSit, nech mu
daju splatkovy kalendar, kedZe sa s byvalou manzelkou rozviedli. Chceli to vyplatit' naraz, tak ich prosil
o splatkovy kalendar; povedali mu, Ze to rieSi uz iny subjekt, ktorému to bolo dané na vymahanie. Potom
dostal predvolanie na sud, priblizne o pol roka, on sa dostavil, exmanzelka neprisla, tak sa ho sudkyna
pytala, pre€o sa to stalo a oznamil jej, Ze v banke to uz nechcu rieSit. Po 2-3 rokoch sudneho konania
dostal opat predvolanie, kde sa rieSilo znovu, Ze uz je to vySSia suma; na pojednavani sa pytal, preo sa
to takto rieSi. Po rozhodnuti ho kontaktovala dalSia kancelaria a tam mu povedali, Ze musi zacat platit
minimalne 100 eur, inak mu pride exekucia. Zacal to platit pravidelne a platil zhruba 1,5 - 2 roky a zrazu
05.12.2019 mu zablokovali u€et a 06.12.2019 mu priSla exekucia.

16. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s nasledovnymi listinami: Zaloba
na €. I. 17, Prihla8ka pohladavky (na €. I. 8-9), Potvrdenie o zapise do zoznamu pohladavok zo dna
18.06.2020 (na ¢&. I. 10), Zmluva o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka zo dria 05.11.2019 (na ¢&.
[. 11-17), Obchodny vestnik &. 92/2020 zo dnia 15.05.2020 (na €. I. 19-21), Indikativna informacia z
Centralneho registra exekucii zo dha 23.06.2020 (na &. |. 22-24), Ziadost o spotrebitelsky Gver zo
dna 05.11.2019 (na €. I. 28-30), Doklady k skumaniu bonity Zalovaného zo dna 05.11.2019 (na ¢&. I
31-43), Doklady k skimaniu bonity Zalovaného zo dria 19.06.2020 (na &. I. 44), Obchodné podmienky
Zalobcu pre spotrebitelské uvery (na €. I. 45-49), Sadzobnik poplatkov Zalobcu pre fyzické osoby uginny
od 01.05.2019 (na €. I. 52-57), V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu (na €. I. 58-71), Vyjadrenie
Zalovaného zo diia 24.08.2020 (na ¢&. |. 88-89), Zapisnica z ustneho rokovania so spravcom zo dna
26.05.2020 (na €. I. 90-91), Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 213 EX 810/19-21 (na ¢&. |. 92-94),
Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX227/2009 (na €. |. 95), Vyjadrenie Zalobcu zo diia 05.10.2020
(na €. 1. 98-100), Vyjadrenie Zalovaného zo dfia 16.10.2020 (na ¢&. |. 104-106), Vyjadrenie Zalobcu zo
dna 26.10.2020 (na €. I. 111-113), €ast konkurzného spisu OS Nitra sp. zn. 280dK/120/2020 (navrh na
vyhlasenie konkurzu na &. I. 1, rozhodnutie CPP zo dila 24.2.2020 na &. . 2-3). Dalej sud vykonal vysluch
Zalovaného a oboznamil sa s vyjadreniami stran sporu.

17. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
19. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

20. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Podla § 166 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu vyhlasenia konkurzu, t.j. 16.05.2020 (dalej len ,ZoKR"),
kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlzenia
konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto €asti zakona a to bez ohladu na to, i ma zavazky
z podnikatel'skej Cinnosti.

23. Podla § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu



uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

24. Podla § 166f ods. 1 ZoKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domdahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym voci diznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Zze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

25. Podla § 166f ods. 4 ZoKR, zruSenim oddlZenia sa oddlZenie stava voc€i vSetkym veritefom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie desat rokov od zru$enia oddlZenia.
26. Podla § 166f ods. 5 ZoKR, pravoplatné rozhodnutie o zru$eni oddlZenia je rozhodnutim o vyluceni
podla § 13a Obchodného zakonnika.

27. Podfa § 166g ods. 1 ZoKR, dlznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani névrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol asporfi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

28. Podla § 1669 ods. 2 ZoKR, dIznik nema poctivy zdmer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v €oho désledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat' navrh,

f) v 8ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyZivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

29. Podla § 166g ods. 3 ZoKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

30. Podla § 166g ods. 4 ZoKR, sud prihliada miernejSie na skuto&nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

31. Podla § 166g ods. 5 ZoKR, poctivy zamer diZnika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlznika neskuma.



32. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
predpisov (dalej len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

33. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

34. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

35. Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych ustanoveni dospel sud k nasledovnym
zaverom.

36. Ugelom navrhu zakona &. 377/2016 Z. z., ktorym sa zaviedol pojem osobny bankrot je rieSenie
upadku fyzickych os8b, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny
problém. Vyznamnym predpokladom na moznost uchadzat sa o oddlZenie je platobna neschopnost
diznika. T4 sa predpoklada. |de v8ak o domnienku vyvratitelnu. Vyvratena méze byt na zaciatku
konania samotnym sudom ( "ex ante" kontrola), alebo v ramci skimania poctivého zameru diznika na
z&klade Zaloby dotknutého veritefa ("ex post" kontrola). Poctivy zdmer sa vymedzuje jednak pozitivne
a jednak negativne. Obe vymedzenia su v zdsade postavené na demonStrativnych enumeraciach
pripadov, kedy diZnik poctivy zamer ma resp. kedy ho nema. Kontrolu poctivého zameru méze iniciovat
v zésade kazdy veritel, ktory je oddlzenim dotknuty (aktivna vecna legitimacia). Zaloba sa uplatiiuje
voéi dIznikovi resp. voci jeho dedi€om (pasivna vecna legitimacia). Ustanovuje sa taktiez lehota na
uplatnenie Zaloby. "Pozitivne" rozhodnutie o zrudeni oddlZzenia ma ucinky erga omnes. Povodnym
pohfadavkam sa obnovuje pravny narok. Ustanovenia o poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy
zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi kritériami Uvah jeho prisnejSieho a
miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu a to najma s ohladom na osobu dIZnika a jeho Zivotné
skusenosti. Sud reSpektujuc vysSie uvedené teoretické legislativne vymedzenie procesu oddIZenia resp.
osobného bankrotu, posudzoval konkrétne podmienky v danej pravnej veci. V prvom rade sud skumal
splnenie procesnych podmienok - Zalobca ma opravnenie na podanie navrhu na zruSenie oddlZzenia na
z&klade ustanovenia § 166f ods. 1 ZoKR, takZe ide o spor medzi stranami konania, vyvolany osobitnou
povahou konkurzného konania podla § 20 pism. d) CSP. Konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného
je vedeny Okresnym sudom Nitra, pod. sp. zn. 280dK/120/2020, v ramci ktorého si Zalobca prihlasil
pohfadavku voci Zalovanému ako dlznikovi, a preto je vo veci aktivne vecne legitimovany.

37. Z listinnych dbkazov predloZenych Zzalobcom a z jeho tvrdeni mal sud preukazané, Zze Okresny sud
Nitra Uznesenim €. k. 280dK/120/2020 - 23 zo dna 11.05.2020 oddIZil Zalovaného tak, Ze vyhlasil na
neho konkurz a zbavil ho v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze. Zo Zalobného navrhu sud zistil, Zze Zalobca sa domaha zruSenia tohto
oddlZenia z dvoch zdkonnych dévodov. Prvym zakonnym dévodom podla § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR,
je skuto&nost, Ze zo spravania sa diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani
zavazkov sa spoliehal na to, Zze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Druhym
dbévodom podla § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR, je skuto&nost, Ze zo spravania sa dlZznika pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritela.
38. Pokial ide o prvy Zalobcom uvadzany dévod, sud dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze zo
spravania zalovaného ako dIZznika pred podanim navrhu nemozZno usudzovat, Ze by sa pri preberani
svojich zavazkov (a to najma zavazku voci Zalobcovi zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere) spoliehal na to,
Ze ich bude rieSit konkurzom. Tento dévod Zalobca zalozZil na argumentacii, Ze Zalovany v ziadosti o Uver
neuviedol v8etky skuto€nosti o svojich inych zavazkoch, ktoré neskér vyustili do exekuéného konania
a nasledného podania navrhu na oddlZenie Zalovaného. Sud v8ak mal za to, Ze tato argumentacia je
zalozena len na listinnych dGkazoch, priCom v konani bolo potrebné zohladnit' vSetky okolnosti, ktoré
predchadzali podaniu navrhu na konkurzu a viedli Zalovaného k rieSeniu svojej nepriaznivej situacie



tymto spdsobom. Zalovany vo svojich vyjadreniach a vo svojej vypovedi pred sidom reagoval na véetky
argumenty Zalobcu tak, Zze sud ich vyhodnotil za hodnoverné a logické.

39. K jednotlivym argumentom Zalobcu oddévodiiujucim podfa neho nepoctivy zamer Zalovaného sud
uvadza nasledovné zavery:

a) Pokial ide o Zalobcov argument, Ze Zalovany zatajil pri podavani Ziadosti o Uver dve exekuéné
konania, sud mal za to, Ze v Zalovanom podpisanej Ziadosti o Uver sice tieto skutoénosti absentuju, aviak
sud prihliadol na Zalovaného vysvetlenie priebehu podavania Ziadosti, ked uviedol, Ze zamestnancovi
Zalobcu oznamil v3etky skuto€nosti, na ktoré sa ho tento zamestnanec pytal, tento si ich zapisoval do
poznamok, av8ak nie je mu zrejmé, preco tieto skutoCnosti do Ziadosti nepremietol. Je pravdou, Ze
Zalovany mohol Ziadost' pred podpisom skontrolovat, ale aj tuto skutonost’ vysvetlil tym, Ze déveroval
zamestnancovi zalobcu, Ze vSetky skuto€nosti do Ziadosti zapisal. Sud tieZ prihliadol na to, Ze v Ziadosti
absentuju aj skuto€nosti, o ktorych musel mat Zalobca vedomost, ako su napr. tri bankové produkty
(uvery/pbzicky) Zalovaného u samotného Zalobcu, ktoré sa nasledne ,zIU€ili“ do refinancujuceho averu.
O exekuciach mohol mat Zalobca vedomost aj z Centralneho registra exekucii, do ktorého ma moznost
vstupovat ako bankova institucia. Tieto skuto€nosti nasvedduju, Zze zo strany Zalobcu neboli désledné
splnené povinnosti vyplyvajice mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ked nedostatoéne preveroval pomery
Zalovaného, a preto sud nemohol ani na Ziadost o uver prihliadat ako na jediny relevantny dékaz. Z ust.
§ 7 ods. 2 ZoSU sice vyplyva povinnost spotrebitela uviest UpIné, presné a pravdivé udaje, ale zaroven
je vtomto ustanoveni uvedené, Ze tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi
z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

b) Jednou z udajne zatajenych exekucii mala byt exekulcia vyZivného vo vztahu k byvalej manzelke a
synovi Zalovaného. Pokial Zalovany uviedol, Ze o tejto exekucii nemal vedomost' s tym, Ze ju povazoval
za ukoncéend, sud prijal vysvetlenie Zalovaného a povazoval ho za hodnoverné. NasvedZuje tomu najma
jeho vypoved a pokladniény doklad svedciaci o Uhrade diZnej sumy 1.454,19 eura zo dfia 21.10.2009.
Zalovany uviedol, Ze tato exekUciu sa snazil vyriesit hned ako sa o nej dozvedel a aby jej nasledne
predidiel, poziadal svojho zamestnanca o strhavanie a zasielanie vyZivného z vyplaty. Nasledne sa mu
peniaze zacali vracat a aZz po kontaktovani jeho synom mu bolo oznamené, Ze uz vyzivné nemusi
posielat, pretoZze syn je dospely a zamestnal sa. Ak Zalovaného desat rokov nekontaktoval v tejto
exekuénej veci exekutor, jeho domnienka o zaniku exekucie je absolutne logicka.

c) Zalobca v konani uvadzal, Ze Zalovany zataijil aj iné dlhy, a to napr. dih vogi CSOB, a.s., ktory vyplyva
zo0 zoznamu veritelov v ramci konkurzného spisu. Aj tato skutoénost Zalovany vysvetlil, ked' uviedol, Ze
hned ako sa o tejto skuto€nosti dozvedel, navstivil pobocku tejto banky, kde mu bolo oznamené, Ze
voci nemu Ziadnu pohladavku neeviduju. Ani sudu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sa tento
veritel nachadza v zozname veritelov a Zalobca sudu v tejto suvislosti Ziadne dékazy nepredloZil.

d) Pokial Zalobca argumentoval, Ze Zalovany napriek svojmu deklarovanému prijmu neuhradzal svoje
zavazky, v dosledku ¢oho doslo k exekucii, a teda vlastnym konanim mal zapri€init situaciu, ktora viedla
k podaniu navrhu na oddlZenie, sud mal za to, Ze Zalovany dostatoCne a logicky tuto okolnost vysvetlil
a je podloZena aj skuto€nostami, ktoré predchadzali oddlZeniu. Samotné konanie Zalobcu (poskytnutie
Uveru v mesiaci 05.11.2019) nasved&uje tomu, Ze zalovany nemal problém uhradzat’ svoje zavazky (inak
by mu predsa Zalobca Uver neposkytol) az do doby, kedy mu bol zablokovany ucet v désledku exekucie.
Toto, pre Zalovaného neolakavané, zablokovanie U¢tu v8ak vysvetlil tym, Ze opravneny z exekucie
nereSpektoval ich dohodu o postupnom splacani dihu. Z listinnych dbékazov mal sud preukazané,
Ze Zzalovany postupne splacal spolo¢nosti Blackside, a.s. dlznu sumu a tuto bol pripraveny platit’ aj
nadalej. Zaroven Zalovany uskuto¢nil kroky, ktoré by odvratili oddiZenie, av3ak Zalobca nebol ochotny
poskytnut' mu odklad splatok do doby, kym situaciu so zablokovanim uétu a exekuciou vyriesi, aby mohol
pokraCovat v splacani uveru od Zalobcu. Suhra tychto okolnosti preto nasvedéuje tomu, Ze na strane
Zalovaného neslo o Ziadne umyselné konanie, ktorym by sa chcel vyhnut splateniu dlhov alebo Ze by si
uver od Zalobcu bral s vedomim, Ze sa ho zbavi oddlZzenim.

e) Zalobca tiez ako dévod nepoctivého zameru uviedol, Ze Zalobca si zakupil z poskytnutého Gveru
osobné motorové vozidlo namiesto toho, aby uhradil iné z&vazky, ktoré viedli k exekucii. Sud prijal aj
v tomto smere vyjadrenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze motorové vozidlo si zakupil eSte z uveru od
Zalobcu, ktory mu bol poskytnuty pred refinancovanim. S vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze kupa
tohto motorového vozidla nemala vplyv na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, kedze Zalobca sam
mu aver refinancoval a Zalovany popri kipe motorového vozidla pinil vSetky svojej zavazky v€as podla
dohodnutych splatok. Nezanedbatelnou je tiez skutonost, Ze motorové vozidlo sa nachadza v supise
majetku v ramci konkurzu a v pripade jeho spefaZenia budu moct byt veritelia z vytaZzku uspokojovani.
f) Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nekontaktoval Zalobcu a nesnaZil sa dih riesit inak, a preto nemdze
pozivat benefity spojené s instititom oddlZenia, Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze hned ako



nastala situacia so zablokovanim u&tu, niekolkokrat navstivil pobocku Zalobcu a snazil sa situaciu riesit
tak, aby Zalobcovi mohol splatky uveru splacat. O tejto skutoénosti musia svedcit’ aj Ziadosti o odklad
splatok, ktorych existenciu Zalobca nespochybnil.

g) Podla zalobcu je evidentné, Ze Zalovany v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere, vedel, Ze svoje zavazky
plnit nebude, a nakolko uz Sest mesiacov od podpisu zmluvy bol vyhldseny konkurz na majetok
Zalovaného, Zalovany uviedol Zalobcu do omylu svojim klamlivym spravanim, za u&elom ziskat finanéné
prostriedky. Sud dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze tieto skuto¢nosti sa nepreukazali. Zo
spravania zalovaného, ktoré predchadzalo podaniu navrhu na konkurz nenasved&uje ni¢ tomu, Ze by
sa zalovany v Case, ked' si bral uver od Zalobcu, spoliehal na to, Ze sa tohto dlhu zbavi konkurzom. Je
pravdou, Ze od poskytnutia Uveru do podania Ziadosti o oddlZzenie neuplynula velmi dlha doba, av3ak aj
tato skutocnost’ bola Zalovanym vysvetlena; k zablokovaniu U¢tu a k vedomosti o exekucii (na zaklade
doru¢eného upovedomenia) sa zalovany dozvedel za¢iatkom mesiaca december 2019 a az potom, ako
situaciu nevedel (aj z dévodu, Ze Zalobca mu neposkytol odklad splatok) riedit a nezostavalo mu po
exekuénych zrazkach dost' prostriedkov na Zivobytie, rozhodol sa pre krajné rieSenie, a to oddIZenie
konkurzom.

40. Vo vztahu k druhému ddvodu, sud rovnako dospel k zaveru, Ze nemozno z konania zalovaného pred
podanim navrhu na konkurz usudzovat, Ze by chcel poskodit Zalobcu ako veritela alebo na jeho uUkor
uprednostnit iného veritela. Zalovany vysvetlil a sid mal tato skutoénost aj preukazanu (z listinnych
dbkazov, napr. z konkurzného spisu), Ze do nepriaznivej situacie sa dostal az po tom, ako si zobral od
Zalobcu uver, a to v okamihu, ked mu bol zablokovany bankovy G&et v désledku exekucie. Zalovany tieZ
vysvetlil, Ze do exekucie sa nedostal fahostajnym spravanim, ked preukazal, Ze spolo¢nosti Blackside,
a.s. (opravneny z exekucie) pravidelne splacal svoj dlh, ale v désledku skuto&nosti, Ze tato spolonost
nedodrzala ich Ustnu dohodu o pokraCovani v splacani tejto pohladavky (dokonca vo vy3Sich splatkach
od januara 2020). Vzhladom na preukazané pravidelné splacanie tohto dlhu sud povazoval vysvetlenie
Zalovaného za hodnoverné. Zaroven by bolo nelogické konStatovanie o umysle Zzalovaného poskodit
veritela, ked zalovany poskytol vSetku su€innost’ spravcovi v konkurze, v ktorom bol vykonany supis
jeho majetku v supisovej hodnote 32.200 eur a pohladavka Zalobcu je vo vySke 28.055,83 eur. Ak by
chcel Zalovany poSkodit Zalobcu alebo iného veritela, jeho spravanie by prave naopak, viedlo k zatajeniu
alebo zmens$eniu svojho majetku.

41. Sud pri rozhodovani neprihliadal prisnejSie na skutocnosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika
(§ 166g ods. 3 ZoKR), kedZe zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze Zalovany by mal také
osobitné Zivotné skusenosti, ktoré by tento zaver odévodriovali. Sud konstatuje, Ze ani zo spisu ani z
vysluchu Zalovaného takyto zaver nevyplyva. Z jeho Zivotopisu naopak vyplyva, Ze pracoval cely Zivot
ako zamestnanec na nizSich poziciach (nie veducich) ako napr. vodi€, straznik, robotnik, zamoénik a
pod., takZe sudu nebolo zrejmé, z Eoho Zalobca pri tomto argumente vychadzal. Naopak, v konani sa
preukazali skuto€nosti, ktoré odévodrfiovali miernejSie prihliadanie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy
zamer u Zalovaného, kedZe tento je v déchodkovom veku, ma vazne zdravotné problémy (je invalidnym
doéchodcom po infarkte) a v Zivote ho postihla aj udalost, ktora mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti
(Zalovany po rozvode priSiel o rodinny dom a musel splacat’ aj dihy svojej byvalej manzelky).
42.Vzhladom nato, Ze vypocet dovodov nepoctivého zameru v § 166g ods. 2 ZKR je len demonstrativny,
je posudzovanie individualnych okolnosti kazdého pripadu ponechané na Uvahe sudu za ucelom
dalSieho pravneho a skutkového vymedzenia dlznikovho zameru. Sud mal za to, Ze konanie Zalovaného
nenaplnilo pojem nepoctivého zameru podla ZoKR, pricom primerane poukazuje na Nalez Ustavného
sudu SR z 10.01.2017, sp. zn. lIl. US 570/2016, podla ktorého ,Pri rozhodovani o oddlZeni je hlavnou
ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny ucel oddlZzenia (zdujem na strane dlZnika
- fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov.“ Obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat o&akavania a
predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiumatelné a bez
znakov arbitrarnosti. V opa&nom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat do postupu a rozhodnuti
sudov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, lll. US 162/05).

43. Z hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie
pisomné a ustne vyjadrenia strédn sporu, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, kedZe ich uvedenie a
pravne vyhodnotenie by bolo vzhfadom na vys3ie uvedené skuto€nosti nadbyto&né, neefektivne a v
ramci odévodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je Ulohou sudu v odévodneni uviest vsetky
dbkazné prostriedky, ktoré boli v suidnom spore vykonané, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejsie, z
ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sidu bolo
presvedCivé a preskimatelné. Zaverom sud uvadza, ze vzhladom na skutkové zistenia subsumované



pod aplikovatefné ustanovenia ZoKR bolo preukazané, Ze Zalovany ako diZnik nemal nepoctivy zamer
pri oddlzeni a preto sud zalobu zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Pokial ide o trovy konania, sud v danom pripade rozhodol o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1
CSP podfa zasady uspesnosti v spore. KedZe Zalovany bol UspeSny v celom rozsahu, sud mu priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 100%. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
konania rozhodne vy$Si sudny Uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo

h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je u€inné vocCi v8etkym. Iné rozhodnutie o navrhu na
zruSenie oddlZenia nie je prekdzkou, aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zruSenie oddlZenia, ak
je podany inym veritelom alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika vylu€uju (§ 166f ods.
2 ZoKR).

ZruSenim oddlZenia sa oddlZenie stava voci v8etkym veritelom neucinné. Pohfadavkam sa v plnom
rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pdvodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto
pohladavky sa nepremicia skor ako uplynie desat rokov od zruSenia oddlzenia (§ 166f ods. 4 ZoKR).
Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlzenia je rozhodnutim o vylu€eni podla § 13a Obchodného
zakonnika (§ 166f ods. 5 ZoKR).



