Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Csp/20/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3820201427

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3820201427.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore Zzalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika,
zapisany v Parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &islom 542 097 902, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Bratislava, KaradZiova 2, pravne zastipeny Advokéatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o. so sidlom 811 01 Bratislava, Venturska 16, ICO: 47 234
547 proti zalovanému: O. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L., P. ulica XXX/X, ob¢an SR, pravne
zastupeny: JUDr. Igor Gazik, advokat, so sidlom v L., Bojnicka cesta €. 7, o zaplatenie 3.643,78 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.120,- Eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 3.120,- Eur od 11.04.2018 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 130,- Eur
vzdy do 25.-teho dfia v kalendarnom mesiaci, pri€¢om posledna mesacna splatka bude vo vySke zostatku
pohladavky, s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania s jednou mesacnou splatkou, ¢o ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Konanie o zaplatenie urokov z diznej uverovej istiny vo vyske 23,76 % ro¢ne zo sumy 3.396,93 Eur
od 17.11.2017 do zaplatenia zastavuje.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 3.643,78 EUR spolu s urokmi z dlZznej Uverovej istiny vo vySke 23,76% roCne zo sumy
3.396,93 EUR od 17.11.2017 od zaplatenia a urokmi z ome8kania vo vysSke 5,00% ro&ne zo sumy
3.643,78 EUR od 17.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
06.04.2017 Zalobca uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako diZznikom na strane druhej
Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty podfa zak.¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych
sluzieb podla zak. €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok zalobcu poskytnut’ Zalovanému
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca vo vyske 5.000,- EUR na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.



Podla bodu 3.1 &asti 2 Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Gver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, kde akceptuju tuto kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych , prevodom na ucet
uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom. Zalovany takto po dobu trvania iverového vztahu
vycCerpal z poskytnutého uverového rdmca celkom sumu 3.396,93 EUR tak, Ze sumu 3.370,- EUR &erpal
vybermi hotovosti z bankomatov a financovanim na svoj u€et a sumu 26,93 EUR predstavuju poplatky,
ktoré Zalobca uétoval Zzalovanému v sulade s Gverovou zmluvou ako sudast Gverovej istiny. Zalovany
sa zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty Uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych
splatok, ak sa s bankou nedohodol inak. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru
uhradil Zalovany Zalobcovi do podania Zaloby len €ast dlZznej sumy a to v sume 250,- EUR, na
predZzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Zalobca v odévodneni Zaloby poukazal na body 3.1 &ast 3,
6 &ast' 3, 3.2. ast 3, 3.4 &ast' 3 Uverovej zmluvy. Dalej uviedol, Ze v désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany zalovaného Zalobca dria 16.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost, &¢im sa stal dlh
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany ma vodi Zzalobcovi ku diiu podania Zaloby neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 3.643,78 EUR ( 3.396,93 EUR z titulu zvySku diZnej
uverovej istiny, 218,32 EUR z titulu dlznych drokov z uveru, 28,53 EUR z titulu dizného poistného z
uveru), Zalovany je okrem toho povinny zaplatit Zalobcovi aj uroky z istiny vo vySke 23,76 % ro¢ne zo
sumy 3.396,93 EUR od 17.11.2017 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
3.643,78 EUR od 17.11.2017 do zaplatenia.

2. Zalovany Zalobu s vyzvou, aby sa k nej vyjadril a pougenim prevzal dfia 25.06.2020, k Zalobe
sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietol neplatnost ustanoveni zmluvy o
poskytnuti Uveru, nakolko bol ako spotrebitel poSkodeny na svojich pravach. V zmluve je dohodnuty
neprimerane vysoky urok a poplatky s nim suvisiace. Sucastou uverovej zmluvy bola aj poistna zmluva,
ktora je tieZ v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela. Jedna sa o nejasnu zmluvu z toho dévodu,
Ze v zmluve, ktora musi byt vyhotovena v pisomnej forme neboli uvedené podmienky poistenia. Zmluva
o poisteni bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a poistovfiou, ale nie medzi nim ako
poistenim, ¢o vyZaduje zakon. Opakovane je mu uc¢tovany ,,poplatok za info o dispo 50+ a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky. Tieto poplatky st nespravne resp. minimalne nejasné. Dalej Zalovany
namietol neplatnost’ zmluvnych podmienok najma povinnost uhradit poplatok za spracovanie uveru,
ustanovenia ohfadom poradia uspokojovania pohladavky veritela a to v nejasnom a neprijatelnom
poradi, je nevyhnutné zo zmluvy tiez vediet’ kolko diznik v jednotlivych splatkach pini na istinu, osobitne
na uroky a osobitne na poplatky, vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s tverovymi podmienkami bolo
len formalne, Uroenie pohladavky, ktoré ma trvat’ i po skonéeni zmluvného vztahu a ktoré je zalované
vo vySke 23,76 % roCne az do splatenia ,,istiny“ , v ktorej je uz €ast zmluvnych urokov zahrnuta, popri
tom si Zalobca este uplatiiuje aj urok z omeSkania. Zmluva obsahuje jednostranné a pre spotrebitela
nevyhodné ustanovenia zmluvy a to v bode 3.3. a 3.4. zmluvy, jednostrannd zmenu podmienok zmluvy
- termin poplatok v zmysle aktualneho Sadzobnika poplatkov v spojeni s &astou 3 zmluvy bod 12.
Zalovany namieta neplatnost jednotlivych ustanoveni zmluvy a z toho dévodu nasledne navrhuje zmluvu
posudit ako bezuro&nu a bez poplatkov pre absenciu niektorych naleZitosti a nesplnenie povinnosti
podla § 7 zak.€. 129/2010 Z.z. vratane uplatiiovania zmluvnych urokov az do Uplného splatenia uaveru.
Zalobca mal naviac predlozit a zaslat vSetky dokazy, ktorych sa dovolava, nezaslal kompletni Dohodu o
zrazkach zo mzdy zo dva 06.04.2017 chyba str. 2, osobny dotaznik z 06.04.2017 chyba str. 6, Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere chyba str. 4, a tuto skuto&nost' Zalovany taktieZz namieta.

3. V replike, doru€enej sudu dna 27.08.2020 Zalobca zobral Zalobu v &asti urokov z dlznej Uverovej
istiny vo vyske 23,76% ro¢ne zo sumy 3.396,93 EUR od 17.11.2017 do zaplatenia, v tejto €asti Ziadal
konanie zastavit’ a zotrval na Zzalobe o zaplatenie sumy 3.643,78 EUR spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,00% roéne zo sumy 3.643,78 EUR od 17.11.2017 do zaplatenia a na nahrade trov konania.
Uviedol, Ze na zaklade zmluvy uzavretej 06.04.2017 vydal Zalobca Zalovanému Uverovu kartu a poskytol
mu Gverovy ramec 5.000,- EUR. Zalovany bol opravneny &erpat revolvingovy Gver formou financovania
nakupu tovaru a/alebo sluZieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, Zzalovany takto po dobu trvania
uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
3.396,93 EUR tak, Ze sumu 3.370,- EUR ¢€erpal vybermi hotovosti z bankomatov a financovanim na svoj
ucet podla potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, sumu 26,93 EUR predstavuju poplatky
za vyber z bankomatov - 4,50 EUR, za informaciu o disponibilnom zostatku - 1,50 EUR, za spravu
uveru - 20,93 EUR, ktoré Zalobca uctoval Zalovanému ako suc€ast uverovej istiny podla sadzobnika



poplatkov, vyuétované poplatky su zrejmé z vypisu z Uverového uctu Zalovaného , ktory Zalobca uz
v konani predlozil, z neho je tiez zrejmé, kedy a v akej vySke Zalovany splacal poskytnuty uver a
tieZ rozklad tej ktorej splatky na istinu, na Uroky a na poplatok za poistenie. Urokova sadzba medzi
Zalobcom a Zalovanym bola dohodnuta vo vyske 27,48 % roCne, nasledne doslo k znizeniu Urokovych
sadzieb, v dosledku ¢oho bola aj Zalovanému znizena urokova sadzba na 23,76 %, o €om bol Zalovany
riadne informovany v pravidelnom mesa&nom vypise z Uverového Uétu. Zalobca je toho nazoru, Ze
dohodnuté urokova sadzba bola v danom &ase a mieste uzatvarania Uverového vztahu s prihliadnutim
na druh Uveru, jeho vySku, dobu splatnosti a neexistujuce zabezpec€enie obvykla a primerana. Podla
bodu 3.2 €asti 3 Uverovej zmluvy je Zalobca opravneny pozadovat od klienta zaplatenie Urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dfa nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta
so splacanim revolvingového uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Zalobca si uplatiioval naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo
vySke 25,- EUR, ktoré Zalobca uc&toval Zalovanému dfia 01.06.2017 ako postovné, administrativne,
personalne naklady, naklady na telefonicky kontakt s klientom, so zasielanim SMS sprav. Zalobca
sudu v prilohe predklada generalny vypoc€et nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ktoré musi
Zalobca vynalozZit v prepocte na jedného klienta na postovné, administrativne, personalne naklady,
naklady vynaloZené na telefonicky kontakt a SMS spravy. K namietke Zalovaného o chybajdcich stranach
dokumentov Zalobca uvadza, Ze sudu predlozZil vSetky strany uvedenych dokumentov, ktoré ma v
sucasnosti k dispozicii, priom posledné strany spomenutych dokumentov tvorili Cisté strany bez textu.

4.V duplike, doru€enej sudu 16.09.2020 Zalovany uviedol, Ze trva na vSetkych dévodoch, ktoré vo
svojom vyjadreni zo dfia 06.07.2020 uviedol, okrem tych, ktoré suvisia s Ciastonym spatvzatim naroku
v Casti Urokov z dIZznej uverovej istiny, namieta uplatnenie sumy 25,- EUR ako nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky ako istiny. S poukazom na § 121 ods. 3 OZ naklady tvoria prisluSenstvo
pohladavky, pricom Zalobca sumu 25,- Eur neSpecifikoval, o ktoré konkrétne naklady sa jedna, uviedol
len tabulku svojich internych prepoctov orientaénych nakladov na vymahanie pohladavky. Ak si chcel
takéto naklady uplatnit, bolo potrebné, aby ich aj preukazal, teda Zze v konkrétny defi poslal list s
uvedenym obsahom, s uvedenou cenou postovného, prisludenstvo tiez nemdze byt zarover istinou a ani
nahradou Skody. Dohodnuta urokova sadzba 27,48 % a neskér znizena na 23,76% ro¢ne je napriek jej
znizeniu vysoka a neprimerana vzhfadom k urokovych sadzbam ECB pre hlavné refinanéné operacie,
ked podla Narodnej banky Slovenska boli v druhom Stvrtroku 2017, kedy bola Gverova zmluva uzavrets,
priemerné urokové sadzby komercnych bank zo spotrebitelskych tUverov pre domacnosti boli 4,24%
ro¢ne do 1 roku splatnosti, 6,44% ro¢ne od 1-5 rokov splatnosti a 8,88% ro¢ne nad 5 rokov splatnosti.
Preto Zalovany namieta neprimerane vysoku vysku urokovej sadzby a to i vzhfadom k poisteniu Gveru
proti nesplacaniu, o bola povinna sugast Gverovej zmluvy. Zalovanému tiez neboli doruéené vsetky
listiny, €o uz namietal, a ak Zalobca udava, Ze posledna strana dokumentov bola prazdna strana, bolo
preukazané, Ze existuje dalia strana, priom nie je preukazané, ¢o sa na nej nachadza. Zalovany
navrhol posudit’ uverovu zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov pre absenciu niektorych nalezitosti resp.
nesplnenie povinnosti podla § 7 zak.¢. 129/2010 Z.z..

5. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu podla §180 zak.¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*) po tom, ¢o pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil neuc¢ast svoju a Zalobcu na pojednavani a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v ich
nepritomnosti v sulade so zasadou hospodarnosti konania.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalovaného, vysluchom Zalovaného,
obozndmenim s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a to najmd so Zalobou, Zmluvou o
spotrebitel[skom Gvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a Ramcovou zmluvou o poskytnuti platobnych sluZieb zo driia 06.04.2017 ( dalej ako ,,zmluva®),
osobnym dotaznikom, listinou spracovanie osobnych udajov podla z&k.€. 122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych udajov, listinou Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, vypisom z Uétu
Zalovaného, listinou Potvrdenie z 18.02.2020, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z
30.11.2017 vratane dorucenky, vy&islenim nahrady trov konania, vypisom z registra Zalobcu, uznesenim
z 28.05.2020, vyjadrenim Zalovaného z 06.07.2020, diastoénym spatvzatim Zzaloby a replikou z
26.08.2020, replikou, duplikou a ostatnym obsahom sudneho spisu.

7.Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



7.1.Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako diZznikom dfia 06.04.2017 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb. Na zaklade Casti 1. tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému sumu
15.000,- Eur ako p6zi¢ku na éokolvek - bezi&elovy Gver. Zalobca sa Uver zaviazal vratit spolu s 7,90
% ro€nym urokom v 96. mesacnych splatkach po 221,83 Eur vZdy k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze
splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 15. def v mesiaci, nasledujicom po mesiaci, v ktorom bol iver
diznikovi poskytnuty a koneéna splatnost Uveru bola uréena na def 15.05.2025. Uver bol dojednany
so Standardnym suborom poistenia. Zaroveri v €asti 2 strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovua zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Na
zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy uver vo vyske uverového ramca 5.000,-
Eur. V zmluve si sporové strany dohodli aktualnu vy$ku Uverového ramca 600,- Eur s tym, Ze Zalovany
sa zaviazal Uver vratit spolu s urokmi, poplatkami a dohodol si aj Standardny subor poistenia s poplatkom
za poistenie 4,99%. VySka mesacnej splatky v zmluve bola dohodnuta minimalne 5% z diZznej Ciastky
zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300,- Eur, splatnost mesaénej splatky bola dohodnuta v 10. der
v mesiaci, vySka urokovej sadzby bola vo vySke 27,48% rocne, RPMN 43,36% rocne, prva splatka mala
byt splatna k 10.driu v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bolo uskutonené prvé Eerpanie
revolvingového uveru. Podla bodu 1.2. v &asti 3 zmluvy sa uvadza, Ze opravnenou osobu na prijatie
poistného plnenia je Zalobca a poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy o
revolvingovom spotrebitel'skom Uvere je vyjadreny percentom z mesacnej splatky revolvingového uveru.
Podla bodu 2.1 druhej €asti zmluvy zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere bola uzatvorena na
neurCitt dobu. V zmluve (bod 1.1druhej ¢asti) su uvedené predpoklady pre vypocet RPMN so splatenim
v 12 rovnakych mesaénych splatkach s tym, Ze pre tento vypoc€et nebola zohladnena suma uréena na
uhradu poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového averu a diznik je
opravneny kedykolvek odvolat svoj sthlas s poistenim revolvingového uveru, a to aj pred poskytnutim
revolvingového uveru. Priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedena 22,58%.V zmluve je tieZ uvedené,
Ze poplatok za kreditnu kartu je vo vyske podla sadzobnika poplatkov. Zalovany bol opravneny &erpat
revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré
akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to
uréenych, prevodom na uc&et uréeny Zalobcom alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti
informaénych technoldgii. V zmysle €asti 3 bodu 3.1 zmluvy Zalobca bol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v ucinnostou, ktoru urci banka v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ak diZnik riadne a v€as nesplaca svoje zavazky vocli banke alebo inym
veritefom.

7.2. V Casti 3 bod 1.1 zmluvy sa uvadza, Ze Zalobca vyhlasuje, Ze sa obozndmil s ramcovymi zmluvami
o poisteni €. CTM2112 a CTM3032, uzavretymi medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Poistovriou
Cardif Slovakia, a.s., Plynarenska 7/C, Bratislava, a s aktualnymi V&eobecnymi poistnymi podmienkami
Poistovne Cardif Slovakia, a.s., ktoré su su€astou ramcovych zmluv o poisteni, sthlasi s nimi a svojim
podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral, t.|.
Standardny subor poistenia.

7.3. Nebolo spornym, Ze zalovany revolvingovy Uver prostrednictvom kreditnej karty Eerpal. Z potvrdenia
o odfinancovani penaznych prostriedkov vyplyva, Ze Zalovany ku dfiu rozhodovania sudu vy¢erpal sumu
celkom 3.370,- Eur a naposledy takto erpal sumu 170,- Eur dfia 11.05.2017.Zalobcovi Zalovany uhradil
celkom sumu 250,- Eur. Tieto skuto€nosti Zalovany v konani aj potvrdil.

7.4. Podla potvrdenia o prehlade splatok a uhrad vykonanych Zzalovanym, vyhotovenom ku dfiu podania
Zaloby Zalobcom je zrejmé, Zze Zalovany mal diia 10.05.2017 uhradit na revolvingovy uver splatku 64,-
Eur, dfia 10.06.2017 splatku 136,- Eur, dfia 10.07.2017 splatku 136,- Eur, dfa 10.08.2017 splatku 136,-
Eur, dha 31.08.2017 Zalovany Zalobcovi uhradil 250,- Eur, nezaplatil dalSie splatky vo vySke 136,- Eur
so splatnostou 10.09.2017, 10.10.2017 a 10.11.2017, €o Zalovany Ziadnym sp&sobom nerozporoval.

7.5. Zalobca listom z 30.11.2017 Zzalovanému oznamil, Zze vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru &.
42760313270100 vzhladom na to, Ze poskytnuty Gver nesplacal riadne a v€as a to ani po opakovanych
vyzvach na uUhradu, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku diu 16.11.2017, zaroven
Zalovaného vyzval k uhrade dihu v celkovej vySke 3.643,78 Eur na ucet Zalobcu, Zalovany pred sudom
potvrdil, Ze sa mu uvedena pisomnost dostala do dispozicie.



7.6.Z vypisu z Obchodného registra SR organizanej zlozky =zahraniénej osoby BNP
PARIBASPERSONAL FINANCE SA, pobocCka zahrani¢nej banky bolo zaroven preukazané, Ze
organizacnou zlozkou zahrani¢nej osoby pod obchodnym menom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE, so sidlom boulevard Haussmann 1, Pariz 75009, Francuzska republika, s pravnou formou
société anonyme (akciova spolo€nost) na uzemi Slovenskej republiky je BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom organizatnej zlozky Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47258 713.

7.7 .Lustracia v Obchodnom vestniku na Zalovaného je negativna.

7.8. Z osobného dotaznika na €.I. 18 opak vyplyva, Ze v Ease posudenia bonity Zalovaného pre ucely
poskytnutia revolvingového Uveru Zalovany Zalobcovi oznacil za svoj €isty mesacny prijem sumu 1600,-
Eur, vy8ku mesacnych platieb ( najom, plyn, elektrina a pod.) 200,- Eur, rodinné pridavky: 0,- Eur, dalSie
zdokladovatelné prijmy: 0,- Eur, splatka hypotéky: 0,- Eur, splatky spotrebného averu, leasing: 0,- Eur,
splatka kreditnej karty: 0,- Eur. Spdsob byvania: u rodinného prislusnika.

7.9.Z listiny ,,Spracovanie osobnych uUdajov podla zdk.€. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov
v platnom zneni“ je zrejmy suhlas Zalovaného, aby Socialna poistoviia poskytla jeho osobné udaje
v rozsahu, i je zamestnany, u akého zamestnavatela alebo zamestnavatelov a na zaklade akého
pracovného €asu, dobu trvania zamestnania a poistenia, vy8ku vymeriavacieho zdkladu u v&etkych
alebo jednotlivych zamestnavatelov a priemernu vySku vymeriavacieho zakladu, &i je poberatelom
déchodku a v akej vySke, €i sa mu vykonavaju exekucné zrazky z déchodku, Ci je registrovany v
informacénom systéme ako SZCO za G&elom ich overenia v stvislosti s rokovanim o vzniku, vznikom a
trvanim zavazkového vztahu s bankou.

7.10.Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze jeho bonitu Zalobca pri poskytnuti revolvingového uUveru
zistoval telefonicky od Zalovaného, ktory v danom €ase pracoval na dohodu v zaloZni a tiezZ mal prijem
z futbalu, ktorému sa venoval profesionalne, bez nakladov mal prijem 1600,- Eur, naklady na pausal
za telefén 200,- Eur, byval u rodiCov, Zalobca ho nevyzval, aby svoj prijem akymkolvek sp6sobom
zdokladoval. K priebehu uzavretia predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovany uviedol, Ze mu
priSla SMS o ponuke Uveru, resp. email, potom ho telefonicky Zalobca skontaktoval. Pracoval vtedy u
kamarata v zalozZni, nevie uviest, &i bol jeho kamarat Zalobcom kontaktovany za u¢elom preverenia
jeho prijmu, ale mysli si, Ze nebol. Sumu 3370,- Eur vy€erpal, sumu 3.120,- Eur nenamieta, avak nie je
schopny ju zaplatit naraz, ale jedine formou splatok. Aktualne dosahuje prijem do 400,- Eur mesacne, z
ktorého prispieva rodi€om na byvanie a stravu, plati mesacny pausal na telefén 40,- Eur, nevlastni ziadnu
nehnutefnost ani osobné motorové vozidlo. Je vyu€eny ako operator stavebnej vyroby. VyZivovaciu
povinnost nema.

7.11. Pravny zastupca zalovaného v prednese poukazal na vSetky svoje pisomné vyjadrenia. Co sa
tyka vypoctov prisluSenstva, ktoré bolo zapocitané to istiny, nemalo to tak byt, pri€om prisluSenstvo ani
nebolo riadne zdokumentované. A ked to mé byt vySka Skody zistena, nahrada Skody tak téa mala byt
samozrejme riadne zistena a nie s poukazom na nejaké vSeobecné ustanovenia, preto celu ti sumu
zalovany popiera. Co sa tyka tej zmluvy, sid by ju mal vyhlasit za beziroénu, z dévodov v pisomnom
vyjadreni, napr. o. i. €o su ustanovenia tej poistnej zmluvy, ktora musi byt zo zdkona pisomna a odkaz
na to na internet, je zjavne neprimerany. DIZnd suma, ktoru Zalovany prevzal bolo 3.370,- Eur a v
z4sade zaplatil 250,- Eur na tato sumu, CiZe jeho dih by mal byt 3.120,- Eur. A o sa tyka tych ostatnych
nakladoy, tie neboli preukazané, ¢o sa tyka poistenia, ta klauzula je neplatna v uvedenom zneni, ¢o
sa tyka tych ostatnych nalezZitosti, tie neboli presne vygislené, €o bolo uvedené v odpore, to znamena,
Ze tam nebolo presne uvedené, akym spdsobom sa tie sumy budu odpo itavat, ¢im ma na mysili tie
platby, ako sa budu zauc¢tovavat, potom tie poplatky boli rézne, nebolo jasné, Ze ktory poplatok za
¢o a ako sa uplatfiuje, bol v zmluve len odkaz. Zalovany namieta jednotlivé poplatky, ktoré tam boli
uvedené, Ze vlastne nie je jasné, za ¢o boli uhradené resp. maju byt uhradené, su tam nezrovnalosti.
Potom tie podmienky, ked si banka vyhradzuje pravo pozastavit Eerpanie toho revolvingového uveru,
tak su vyslovene uvedené ako vyluéné pravo banky s tym, Ze Zalobca mal podla zakona urcit, za akych
podmienok méze k tomu déjst. To Ziadnym spésobom, ktory by bol verifikovany neurobil, teda aby sa
ten klient mohol branit, Ze tie podmienky nenastali, €ize nie je mozné, aby ich aj mohol predvidat.
To vbbec v zmluve nie je. Banka sa rozhodne jednoducho a to su podmienky, ktoré su jednostranné



a nevyhodné. Je potrebné, aby Zalobca vyslovne uviedol, ¢o poklada za tie okolnosti, aby Zalovany
nasledne vedel, na 8o si ma dat pozor. Dalej stanovit limity pre jednotlivé Serpania spdsoby &erpania, o
do vysky Cerpania a poctu Cerpania v Casovom intervale. Toto vlastne tieZ je jednostranné prehlasenie,
ten klient si chcel zobrat' uver za nejakych podmienok, je potrebné, aby vedel, za akych podmienok a
kolko mdze Cerpat. V danom pripade si Zalobca vyhradil, Ze tieto limity m6ze jednostranne znizit bez
dalSich nejakych podmienok, ktoré by mohol aj ten klient predvidat’ pripadne kontrolovat a pod., potom
Zalobca mdze zmluvu jednostranne takymto zasadnym spésobom bez objektivne zhodnotitelnych kritérii
a podmienok menit. Takisto jednostranne zmenit’ vysku poplatkov , ustanovenie o vySke poplatkov je
v takomto spbsobe nekorektné, odporujuce dobrym mravom, €o slab$ia strana teda spotrebitel viastne
neméze nijakym spbsobom ovplyvnit. Z podstatnych naleZitosti je to dalej ta vySka urokov, kedy su
zname tie urokové sadzby, ktoré poskytovali banky, s odkazom na webové stranky, a judikatiru. Banky
maju rézne uvery, urokové sadzby, ale t4 je max. nad 8% a Zzalovany mal urok 27% a potom to kleslo na
23%, potom takisto ked ten uver skonci, lebo ho nesplacal a oni vypovedia, tak vtedy by mali nastupit
tie zIé sank&né uroky, ktoré nutia toho diZznika platit, ale tie zlé sank&éné uroky su v podstate niZ3ie ako
tie dohodnuté, takze pre neho ,,je vyhodnejSie* ked neplati a plati tie sankéné uroky. Sud by vec mohol
zvazit aj z hladiska sporenia, pretoZe tam je rozdielny spdsob Gro&enia finanénych prostriedkov. Urok je
aj vzmysle judikatury vysoky. A je otdzka aj taka, Ze €i ma banka poskytnut tie finanéné prostriedky aj
takému, o ktorom prakticky vie, Ze tie finanéné prostriedky nesplati. Lebo v zasade v tej vysokej irokovej
sadzbe ma byt pokryté, Ze niekto to nesplati. Ale su pripady a urcite ich nie je malo, Ze je zrejmé, Ze
doty¢ny to nesplati , ¢i aj takym maju poskytovat' Uvery. Kde to riziko je vlastne enormné a tym padom
to splacaju ostatni spotrebitelia. Ta Uverova spolognost’ by si mala uvedomit, Ze mbdze poskytovat’ len
povedzme do vysky tej beZnej urokovej sadzby, o v tomto pripade nebolo. Navrhol sudu, aby vyhlasil
zmluvu za bezuroénu a rozhodol podla tych sum, ktoré boli skutone pozi€¢ané a ktoré boli skutoéne
zaplatené.

7.12. Zalobca pred prvym pojednavanim zobral Zalobu v &asti Urokov z diZznej Gverovej istiny vo vyske
23,76 % roc¢ne zo sumy 3.396,93 Eur do 17.11.2017 do zaplatenia spat, trval na naroku o zaplatenie
sumy 3.643,78 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 3.643,78 Eur od 17.11.2017
do zaplatenia a na nahrade trov konania.

8. Po pravnej stranke sud posudil Zalobu podla nasledovanych ustanoveni zakonov:

8.1.Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8.2.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z* ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8.3.Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8.4.Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

8.5.Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8.6.Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku difiu uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

8.7.Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8.8. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

8.9.Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

8.10.Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, aa) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

8.11.Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, 18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

8.12.Podla § 11 ods. 2 citovaného zékona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

8.13.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

8.14.Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



8.15.Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

9. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym je spotrebitelskou zmluvou (s prihliadnutim na povahu a postavenie u€astnikov, obsah
zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom formulari) a preto na vztah medzi veritefom
(Zalobcom) a diznikom (Zalovanym) je potrebné aplikovat ustanovenia tzv. spotrebitelského prava.
Zmluva je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom Uvere a preto musi spifiat’ naleZitosti ustanovené
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia tejto zmluvy.
Sud v tejto suvislosti okrem vySSie cit. zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika poukazuje aj na
zéavery rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Océano Grupo editorial SA ( spojené pripady C -240/98
a C-244/98), v zmysle ktorého je sud z uradnej moci povinny preskumat opodstatnenost’ uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela.

10.Zalovany sa v ramci svojej procesnej obrany ako spotrebitel domahal uréenia bezdrognosti a
bezpoplatkovosti revolvingového uveru, ¢o odbvodrioval tym, Ze zmluva neobsahuje Udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
pridelovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelskému uveru.
Poukazoval na neplatnost’ dojednania o poisteni Uveru, dalej poukazoval aj na neprijatelné podmienky
zmluvy o Uvere a neprimerane vysoky zmluvny urok. Tvrdil, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere nema vSetky predpisané nalezitosti.

11.Sud preto v konani skumal, & zmluva, ktoru sporové strany uzavreli, ma néleZitosti, ktoré vyzaduje
ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Sud zistil, ze predmetna zmluva o
revolvingovom spotrebitel'skom Uvere ma zakonom stanovené nalezitosti. Pokial Zalobca poukazoval na
absenciu Udajov o vyske, poclte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradia, v
ktorom sa budu splatky pridefovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelskému dveru, sud uvadza, Ze k tejto otazke sa vo svojich rozhodnutiach uz opakovane vyslovil
Najvyssi sud SR tym spésobom, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Gvere obsahovala
Ciselné vyjadrenia toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej splatky (uznesenia NS SR sp.zn.
3Cdo/146/2017, 4Cdo/211/2017, 3Cdo/56/2018).

12.Zalovany namietal, Ze sudastou Gverovej zmluvy bola aj poistna zmluva, ktora je v rozpore so
zakonom o ochrane spotrebitela, jedna sa o nejasnu zmluvu, ked v zmluve neboli uvedené podmienky
poistenia. V danej veci sice znenie ustanovenia bodu 1.1. v &asti 3 zmluvy je naformulované tak,
Ze navodzuje dojem o tom, Zze zmluva predpoklada vyber jedného zo suborov poistenia v tomto
bode uvedeného, avSak v bode 1.1. v &asti 2 zmluvy sa jednoznaéne uvadza, Ze poistenie nie je
podmienkou poskytnutia revolvingového uveru a Zalovany ako dlznik ma moznost' poistenie odvolat
aj pred poskytnutim revolvingového Gveru. Ak teda spotrebitel na tuto sluzbu pristipi dobrovolne,
hodnota poistného nevstupuje (nezapoditava sa) do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom. Podla nazoru sudu Zalovany ako spotrebitel mal moznost’ uzavriet zmluvu o
Uvere aj bez poistenia, na poistenie Uveru pristupil dobrovolne a poskytnutie revolvingového uveru nim
nebolo podmienené, ¢o vyplyva z obsahu zmluvy o Uvere (Zakladné podmienky zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere, bod 1.1. €asti 2 zmluvy).

13. Pokial Zzalobca v konani poukazoval na neprijatelné zmluvné podmienky, sud na tieto tvrdenia
neprihliadal, nakolko Zzalovany sa v procesnej obrane domahal uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a existencia pripadnych neprijatefnych podmienok nim
uvadzanych nema podfa § 11 zdkona &. 129/2010 Z.z. na takyto zaver, Ci ide v danom spore o
revolvingovy Uver bezuro€ny a bez poplatkov Ziaden vplyv.

14.K namietke neumerne vysokych urokov z Uveru sud udava, Ze Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu
spat, sud konanie v tejto asti podla § 144 a 145 Civilného sporového poriadku ( dalej ,,CSP*) zastavil,
preto sa argumentaciou Zalovaného v jeho procesnej obrane k vySke daného zmluvné uroku sud v
oddvodneni nezaoberal.



15.Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky povinné naleZitosti,
ktoré su vymenované v § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona. Av3ak Zalobca ani po namietke
Zalovaného v spore relevantnym dékazom nepreukazal, Ze pri uzavreti predmetnej zmluvy postupoval
s riadnou odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovaného. Odbornou starostlivostou sa
rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o¢akavat od predavajuceho
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vdeobecnej zasade
dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti( § 2 pism. u/zadkona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov). Zmyslom vysSie citovanych ustanoveni, ktoré ukladaju povinnost veritelovi
postupovat s odbornou starostlivostou pri uzatvarani iverovych zmliv so spotrebitelom je zistit, €i klient
bude schopny splacat uver. Tuto schopnost posudzuje predovietkym na zaklade udajov o jeho prijmoch,
ale tiez vydavkoch a rodinnom stave tak, ako sa to uvadza v § 11 ods. 2. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi jeho prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny
uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavazky riadne uhradzat. Informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu so spotrebitefom
uzavrie si ma veritel zabezpecit sam v spolupraci so Ziadatelom o uver, ale je jeho povinnostou takto
ziskané informacie aj overovat a nasledne vyhodnotit’' a za dostatoéné sa povazuju iba také informéacie,
z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Sud v tejto suvislosti
dodava, Ze je sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny podfa § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnut
veritelovi UpIné, pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat Gver, to vSak
nezbavuje veritela povinnosti poskytnuté udaje preverit v prislusnych databazach, ako to vyplyva z
daného zdkonného ustanovenia a k ¢omu v danom pripade Zalovany ako spotrebitel dal Zalobcovi
suhlas, ¢o vyplyva z listiny na &.I. 19 sudneho spisu. Podla rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo
dfia 29.04.2020, sp. zn. 16C0/69/2019 v spotrebitelskom spore je plne opodstatnené ex offo skiumat’
splnenie povinnosti na strane dodavatela podla § 7 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z., je na veritelovi, aby
v spore preukazal, Zze bonitu zalovaného spotrebitela nalezite skimal a Ze si povinnost podla cit.
pravnej upravy splnil. Povinnost' veritela konat' s odbornou starostlivostou bez predloZenia dokladov
diZznikom aj napriek tomu, Ze predloZenie tychto dokladov bolo obsahom podmienok uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere nemozno bez dalSieho zamiefat' s povinnostou spotrebitela podla § 7 ods. 2
cit. zdkona. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel
schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Pokial Zalobca oddvodriuje spinenie
tejto povinnosti udajmi, ktoré uviedol Zalovany ako diZznik v zmluve, pricom diZznik nedoloZil tieto udaje
Ziadnymi listinami, odvolaci sud nezistil Ziaden skutkovy ani pravny dévod konstatovat, Ze veritel spinil
zakonnu povinnost posudit’' s odbornou starostlivostou schopnost diZznika splacat’ spotrebitelsky Gver.
Sud podporne poukazuje aj na nazor Najvyssieho sidu CR a tiez Ustavného sudu CR, ktoré sudy sa
taktiez zaoberali vykladom tejto povinnosti veritela a dospeli k zaveru, Ze je nedostatocné, ak veritel
sa uspokoji len s prehlasenim spotrebitela o jeho prijme alebo o osobnych a majetkovych pomeroch.
Odborna starostlivost totiz predpokladd, Ze udaje, ktoré diZnik uviedol, si veritel aj overi, minimalne
potvrdenim zamestnavatela diznika (rozsudok Najvy$sieho sidu CR 33Cdo/201/2018 zo dfia 20.3.2019,
33Cdo/2178/2018 zo dfia 25.7.2018). Podobne aj Ustavny sud CR v naleze 111.US 4129/18 zo dia
26.2.2019 sa s tymito zavermi stotoznil a uviedol, Ze poskytovatel uveru ma jednoznacne povinnost
preverit spotrebitelovu schopnost splatit Uver. V rozhodnuti Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 z
18.12.2014 vo veci Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus sa uvadza, Zze poskytovatel iveru ma
dbkazné bremeno posudit’ ,,uveryschopnost™ diznika - spotrebitela na zaklade dostato&nych informacii,
ktoré su podloZzené dokladmi. Tym ma byt zabranené, aby veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne.

16.Zalobca v tomto pripade nijako nepreukazal, Ze by preveroval prijem Zalovaného, ktory Zalovany
deklaroval v osobnom dotazniku na €.1.18 spisu, Ziadny dékaz o tom nepredloZil a to, Ze vysku prijmu si
neoveroval, vyplyva aj zo samotnej zmluvy, kedZe v nej nebol oznageny Ziadny doklad, ktory by Zalovany
predkladal. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca si nim deklarovany &isty mesaény prijem 1.600,- Eur uZ nijako
neoveroval. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania



schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. S poukazom na § 11 ods. 2 vetu druhu zakona ¢&.
129/2010 Z.z. plati preto fikcia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, €o znamena, Ze zalovany je
povinny vratit’ Zalobcovi len sumu rozdielu skuto¢ne poskytnutého uveru t.j. 3.370,- Eur a Zalovanym uz
zrealizovanych platieb nar v sume 250,- Eur, €o €ini dih Zalovaného v sume 3.120,- Eur, ktord sumu
s poukazom na zalovanym tvrdenu bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru diznik v spore
ani nerozporoval.

17.V nadvéaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe o zaplatenie sumy 3.643,78 Eur CiastoCne vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost.
Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o Gvere medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom. Uzatvorena zmluva ma tieZ charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena za
u€innosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych dveroch medzi dodavatefom v suvislosti s vykonom
podnikatel'skej €innosti Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitelom, ktory pri jej uzavierani a plneni nekonal
v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval,
Ze na zaklade uvedenej zmluvy mu bol poskytnuty revolvingovy uver. Sud mal na zéklade nespornych
skutkovych tvrdeni sporovych stran a predlozenych listinnych dékazov preukazané splnenie zmluvného
zavazku zo strany Zalobcu. Bolo preukazané, Ze zalobca Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky
vo vySke 3.370,- Eur, ktoré Zalovany vyCerpal a ktoru skuto€nost’ Zalovany Ziadnym sp6sobom ani
nerozporoval. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany si svoje povinnosti, vyplyvajuce z Uverove;j
zmluvy riadne neplnil a uver nesplacal, zalobcovi na Uvere Zalovany doposial uhradil sumu 250,- Eur.

18.SUd na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze revolvingovy uUver je potrebné povazovat na
bezuroény a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 2 citovaného zakona citovaného zakona, kedy veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, hrubo porusil svoju povinnost tym, Ze
posudzoval schopnosti Zalovaného splacat uver len z udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
deklarovanych spotrebitelom bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, resp. uvedené nijakym spésobom
sudu nepreukazal, v spore zataZovalo dbkazné bremeno Zzalobcu. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto sud vyhovel Zalobe
o zaplatenie sumy 3.120,- Eur, konanie o zaplatenie urokov z diZnej Uverovej istiny vo vySke 23,76 %
ro¢ne zo sumy 3.396,93 Eur do 17.11.2017 do zaplatenia pre spatvzatie zastavil a vo zvysku zalobu
ako neddvodnu zamietol.

19.S0d nepriznal Zalobcovi ani sumu 25,- Eur z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
kedZe Zalobca tieto naklady Ziadnym spOsobom nepreukazal, teda Ze boli Zalobcom aj naozaj vo
vztahu k Zalovanému vynaloZené. Zalobca sice predloZil listinny dokaz ( &.I. 59 opak) oznadeny ako
naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky ( poloZkovite), sud ma v3ak za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze mu v danej veci realne vznikli ndklady v sume 25,- Eur, toto
tvrdenie v spore ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal. Len tvrdenie Zalobcu, Ze v tejto sume su
zapocitané naklady ako postovné, administrativne, personalne naklady, naklady na telefonicky kontakt
so Zalovanym a SMS spravy nepostacuje, v tejto Casti sud preto Zalobu zamietol pre neunesenie
ddkazného bremena.

20. Zalobcovi sud priznal aj iroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika.
Pricom ak veritel nesplnil povinnost podla § 7 ods. 1 cit. zakona nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie uveru spésobom zosplatnenia Uveru. V danej veci podla Zmluvy o
revolvingovom uvere, kde v bode 1.1 &ast' 2 zmluvy bola dojednana spatnost v 12 rovnakych mesacnych
splatkach priom splatnost 1. Splatky nastala 10.der v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskuto€nené prvé Cerpanie, podla €.1.24 v danom pripade sa tak udialo v aprili 2017, preto splatnost prve;j
splatky nastala 10.5.2017 a posledna splatka bola splatna 10.04.2018, a az tymto driom preto vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie celého dlhu vo vySke tej €asti istiny Uveru, ktoru Zalovany nezaplatil. Od
11.04.2018 preto patri veritelovi iurok z omeskania, pretoZe dlznik sa dostal do omeSkania s celym dlhom
az k tomuto driu, sud priznal zalobcovi urok z omeskania zo sumy 3.120,- Eur vo vySke 5,00% ro¢ne
od 11.04.2018 do zaplatenia a vo zvySku Zalobny navrh aj v €asti Uuroku z omeskania ako nedévodny
zamietol.



21. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obclianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. DAu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24. Zalobca si uplatnil troky z omeskania nie z jednotlivych mesagnych splatok, ale z celej Zalovane;
sumy. V sulade s dispozi¢nou zasadou upravenou v § 216 ods. 1 CSP sud preto Zalobcovi priznal uroky
z omeskania nie zo splatok, ale z celej prisudenej sumy t.j. zo sumy 3.120,- Eur v zdkonnej vyske 5,00%
ro¢ne od 11.04.2018 do zaplatenia, ktoré prisluSenstvo zalovany nerozporoval.

25. Sud zaroven povolil Zalovanému zaplatit' dlZnd sumu v mesacnych splatkach vo vyske 130,- Eur
mesacne k 25. diiu kalenddrneho mesiaca, ked Zalovany mé prijem 400,- Eur a pravidelné vydavky
cca 140,- Eur. Pre takéto rozhodnutie sa podla sudnej praxe vyZaduje zistenie takych skutonosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zadver sudu o tom, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na
narok a osobné pomery stran je vhodné urcit na splnenie lehotu dihSiu nez tri dni. K hladiskam,
ktoré su v tomto smere vyznamné, patri predovSetkym vySka priznaného pinenia, platobna schopnost
Zalovaného a v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, osobné pomery stran, moznost’ Zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania. V sulade s § 232 ods. 4 CSP sud
povolil Zalovanému splacat priznany narok pravidelnymi mesaénymi splatkami po 130,- Eur, nakolko
majetkova situacia Zalovaného mu neumoziuje zaplatit’ cely priznany narok v zakonnej trojdriovej lehote
naviac vySka povolenych splatok je porovnatefna s vyskou mesaclnych splatok v uUverovej zmluve.
Podla nazoru sudu takéto povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi
ekonomické problémy v jeho obchodnej €innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach tiez
nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobcu. Povolenie splatok bolo podfa nazoru
sudu primerané a v sulade aj so zasadou dobrych mravov. Sud zaroven ur€il, Ze omeskanie s plnenim
€o aj jednej splatky ma za nasledok splatnost celej zalovanej sumy.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.
V konani bol Zalobca uspedny len &iasto¢ne. Beruc do Uvahy uplatnenu celkovd sumu 3.643,78 Eur
vratane zmluvnych urokov vo vySke 23,76% ro¢ne zo sumy 3.396,93 Eur od 17.11.2017 do 20.11.2020
v sume 2.432,38 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.643,78 Eur od 17.11.2017 do
20.11.2020 v sume 549,- Eur, predmetom sporu ku dfiu vyhlasenia rozsudku bola suma 6.625,22 Eur,
sud konanie pre spatvzatie zaloby o zaplatenie urokov vo vyske 23,76 % ro¢ne zo sumy 3.396,93 Eur
od 17.11.2017 do zaplatenia zastavil. Zalobca bol tspedny v sume pristidene;j istiny 3.120,- Eur a v Groku
z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 3.120,- Eur od 11.04.2018, ktory do vyhlasenia rozsudku
predstavuje sumu 408,16 Eur. Uspech Zalobcu je v rozsahu 53,25% a jeho netspech v rozsahu 46,74
%. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 6,50 %. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského stdu
v TrenCine sp. zn. 4Co 29/2019 z 26.2.2019, podla ktorého pri nahrade trov konania a posudzovani
uspechu je potrebné vychadzat tak z ispechu strany v uplatnenej istine, ak aj prislusenstva istiny a niet
dovodu pri vypodte Cistého uspechu strany neprihliadat’ aj na prisluSenstvo pohladavky. Kedze pomer
uspechu a neuspechu stran sporu je priblizne rovnaky, sud rozhodol tak, Ze Ziadnej strane sporu pravo
na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



