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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/
XX, €.Q., dieta rodigov: matka - T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, C., a otec - T. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, C., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

s6c

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej len ,navrhovatel*)dorugil
tunajSiemu sudu dria 19.11.2020 podanie oznacené ako ,podnet®, podfa obsahu ide v3ak o navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 zak. €. 161/2015 Z.z. CMP, vo veci do€asného
zverenia maloletého T. do starostlivosti J. S., D.. Y.. Y. XX, G., za u€elom zabezpec€enia odbornej
diagnostiky najdlhSie na 3 mesiace. Navrh oddvodnili tym, Ze maloleté deti (okrem maloletého T.S.
i maloleta J. W., nar. XX XX.XXXX) boli na ich oddeleni rieSené od roku 2015. Drna 04.06.2019 ich
kontaktoval anonym, ktory uviedol, Ze matka bije svojho starSieho syna, berie mu veci, poniZuje ho,
Sikanuje a vyuziva obe deti na pracu. V domacnosti byvaju ¢asté hadky, otec mal matku ohrozovat
noZzom. Malolety T. sa mal pred anonymom vyjadrit, Ze matka ho nema rada a Sikanuje ho. Na zaklade
uvedeného navrhli maloletému rozhovor so psychologi¢kou, ktory suhlasil. S matkou na zaklade toho,
Ze nadobudli podozrenie, Ze v rodine sa nie€o deje sa dohodli, Ze na ich podnet zanu spolupracovat
s 0.z. TENENET, ktory rodine zabezpeéi psychologicku a socialnu pomoc. Nasledne dfia 13.06.2019
sa pokusali o opatovné socialne Setrenie v domacnosti rodiny z obavy o mozné nasledky ich navstevy
v rodine s tym, Ze nikto neotvoril. V ten isty deni boli privolani na vysluch maloletého T. vo veci zlo€inu
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zékona. Psychologi¢ka o0.z. TENENET L.. W.
vyjadrila obavu o zdravie a Zivot deti a uviedla, Ze malolety vykazuje syndrém tyraného a zneuzivaného
dietata. Na zaklade psychologického rozhovoru, pozorovania a projektivnych metdd vyslovila vazne
podozrenie z psychického a fyzického tyrania maloletého rodi€mi rovnako ako podozrenie zo sexualneho
zneuzivania maloletého cudzimi osobami. Uviedla, Ze mé dévodnu obavu o Zivot a zdravie deti, nakolko
sa maju rodi€ia vyhrazat maloletému, Ze pokial nieCo niekomu povie, tak si to s nim vybavia. Dfa
08.08.2019 vydal Okresny sud Trnava uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie a rodi¢om -
matke T. W., B.. XX.XX.XXXX a otcovi T. W., B.. XX.XX.XXXX ulozil povinnost odovzdat maloleté
deti T. W., nar. XX.XX.XXXX a J. W,, nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodicov do J. W. S. B., L.L. XX, XXX XX Z. - Z.. Tam z rozhovoru s maloletym T. vyplynulo, Ze
mal byt pripravovany na predaj do zahranicia, ¢oho su¢astou mal byt muz z L.H., u ktorého mal T.
brigadovat. Malolety T. v zariadeni ohrozoval Zivot a zdravie dalSich deti, mal poruchy spravania, preto
bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dfia 06.03.2020 doCasne zvereny do starostlivosti J. S.
G.. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 3.4.2020 bolo na navrh rodi¢ov zruSené neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu 37PPOm/1/2019-13 zo dfia 08.08.2019, voci maloletej
J. W, B.. XX XX XXXX, ktorym bola zverena do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov do J.
W. S. B., L. XX, XXX XX Z. - Z. a maloleta J. sa vratila do domaceho prostredia. Malolety T. sa pogas



pobytu v J. G. dopytoval kedy uz bude méct ist domov. Dnha 15.5.2020 poziadali o spravu ohladom
stavu Setrenia vo veci mozného sexualneho zneuzivania T. neznamym pachatefom z L.. Rovnako policiu
informovali aj o skuto€nostiach, Ze sa pan U. vyhréZza zainteresovanym intituciam. V rovnaky den
vykonali Setrenie aj v domacnosti rodi€ov, kde bolo vSetko v poriadku. Dia 19.5.2020 ich kontaktoval
pan U., ktory sa predstavil ako anonym a vyhrazal sa a osogoval X.. D.. Uznesenim Okresného stdu
Trnava zo dna 4.6.2020 bolo zruSené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu
37PPOm/1/2019-13 zo dria 08.08.2019, voci maloletému T. W., B.. X.X.XXXX, ktorym bol zvereny do
starostlivosti nahradzajlcej starostlivost rodi¢ov do J. W. S. B.G., L. XX, XXX XX Z. -Z.. Dfia 12.6.2020
im bolo doru€ené uznesenie z odboru kriminalnej policie Piedtany, Ze bolo zastavené trestné stihanie
voci neznamemu pachatelovi z L. vo veci podozrenia sexualneho zneuzivania. Dfia 9.7.2020 sa pokusali
vykonat Setrenie v rodine, avSak bezuspesne. S rodinou nadalej spolupracuju a navrhuju vykonat sudny
dohlad a rovnako spolupracu rodiny s organizaciou Slnie¢ko Nitra. Dfia 5.11.2020 v rdmci vykonu
sluzobnej pohotovosti boli kontaktovani o poZiadani o sucinnost pri rieSeni situacie vo veci starostlivosti
o mal. T.. Bolo vyhlasené patranie o nezvestnosti na zaklade oznamenia matky a vedené konanie vo veci
podozrenia zo spachania trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Mal. T. sa nachadzal
u znameho Q. U. v L., odkial bol prevezeny k vysluchu na OR PZ Trnava, pracovisko Piestany. PoCas
vysluchu maloletého, telefonicky kontaktoval policiu p. U. a Ziadal aby sa malolety vratil spat' k nemu. Vo i
prisludnikom policie vystupoval verbalne agresivne. Mal. T. po vysluchu prebrala jeho matka. Malolety
uviedol, Ze uteka k U., lebo doma je nuda a uriho je zdbava, na svojom konani nevidi ni¢ zlé. Po navrate
domov mal. T. opat uSiel k p. U.. Dha 12.11.2020 sa telefonicky spojili s matkou maloletého, ktora
uviedla, Ze malolety nie je doma a nebola to ani nahlasit na policii, lebo vie kde sa nachadza, Ze je to
rodinny pribuzny, je s nim v kontakte a nechcu mu robit zle, lebo tam chce byt. Je s nim v telefonickom
kontakte a na upozornenie sa prihlasil aj a online vyu€ovanie. Diia 11.11.2020 bol na chvifu doma, vzal
si nejaké veci, ale nemali moc ¢asu sa s nim rozpravat. Povedal, Ze nerobi ni¢ zlé a chce byt u p. U.
a tiez, aby to neriesili, lebo mézu prist aj o J.. Matka uviedla, Ze ma zaujem umiestnit maloletého na
dobrovolny pobyt do J. G., kde uz bol, aby ho zdiagnostikovali pre€o utekd z domu. Nechce to v8ak
rieSit sudnou cestou. Dfia 13.11.2020 ich kontaktovala matka mal. T. a uviedla, Ze malolety nie je stéle
doma, v&era ho isli pozriet do L. k p. U., ale nikto neotvaral. Dfia 18.11.2020 matka uviedla, ze malolety
doma nie je a uz kontaktovala aj policiu. Uviedla, Ze si s T. pisala, Ze po neho pridu, avSak jej uviedol, Ze
domov ist nechce a Ze vypli zvon€ek, nakofko stale ,otravovali“ z kriminalky. Malolety sa nepripravuje
na vyucovanie. Podfa slov matky je na osobu, s ktorou sa aktualne malolety nachadza podané trestné
oznamenie za ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. Vzhfadom na uvedené ma navrhovatel za to, Ze
existuje dovodna potreba zabezpedit ochranu a bezpe&né prostredie pre maloletého, nakofko aktualne
nevedia kde sa dieta zdrZiava, ¢im vznikd obava o jeho bezpeclie, Zivot a zdravy vyvoj. Uviedli, Ze
maju za to, Ze je dévodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom okamzitého
z&kroku sudnou cestou, pokial osoby, ktoré zabezpecuju starostlivost o maloleté dieta, vykonavaju tuto
starostlivost’ nedostato¢ne, v désledku €oho je vaZzne ohrozeny alebo narudeny jeho Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj. Zaroven poziadali sud o vykon sudneho rozhodnutia.

2. K navrhu pripojili rodny list maloletého.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, prilozenymi listinnymi dékazmi, obsahom
pripojenych spisov 37P/26/2019 a 37PPOm/1/2019. Sud dopytom na OR PZ Trnava zistil, Ze dha
16.11.2020 bolo po maloletom vyhlasené patranie na uzemi SR a suU vykonavané opatrenia k jeho
zadrzaniu.

4. Podfla § 365 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi.(1) O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud
uznesenie vyhotovi.(2) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.(3) V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sa doruduje Gastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri
vykone uznesenia, doru¢i sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.(5)

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 329 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona &.
87/2017 Z. z. (dalej len ,CSP*), sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia.

5. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcCila potreba zvacSa predbeznej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
doCasna uUprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je pritom pre sud rozhodujicim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie,
zaujem maloletych deti.

6. Iba vo vynimoc¢nej situdcii, ked sa ma prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut ochrana
maloletému dietatu v pripade, ak sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi podfa § 365 ods.
1 CMP, aby bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni uréi, pricom o takomto navrhu musi rozhodnut najneskér do 24 hodin od doru¢enia navrhu
a v tejto lehote aj vyhotovit' uznesenie.

7. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravy od OR PZ Trnava a pripojenych
spisov, sud zistil, Ze malolety T. je najmenej 14 dni od 5.11.2020 mimo starostlivost rodiCov. Najskor
sa zdrZiaval s vedomim matky u pana Q. U. v L.. Diia 11.11.2020 sa malolety vratil domov, aby si vzal
nejaké svoje veci a opatovne odiSiel. Odvtedy je s nim matka uz len v telefonickom kontakte a domnieva
sa, Ze je u p. U. i nadalej. PretoZe matka nevedela, kde sa malolety aktualne zdrziava, pri¢om si neplni
ani Skolsku dochadzku, obratila sa dfia 16.11.2020 na policiu a bolo vyhlasené patranie po maloletom.
Sudu je dalej z pripojeného spisu 37PPOm/1/2019 (konkrétne €.l. 34) zname, Ze pan U., u ktorého by
sa mal malolety zdrziavat, byva na bliz8ie neuvedenej adrese v L., ale zéroveh sa zdrZiava aj v G. a to
na adrese V. XXB U.. X/X, XXXX A. B..

8. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Po maloletom je vyhlasené patranie, pretoze sa toho €asu nachadza na
neznamom mieste. Z tohto dévodu by nebolo mozné realizovat ani pripadny vykon neodkladného
opatrenia, ak by sud navrhu vyhovel, nakolko patranie po maloletom je v kompetencii policie a nie sudu. Z
navrhu dalej vyplyva, Ze matka s umiestnenim maloletého do J. G. stihlasi a s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec spolupracuje. Sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z tychto dévodov zamietol, nakolko po vypatrani maloletého policiou, bude odovzdany do
starostlivosti rodicov, pricom matka sama ma zaujem, aby bol umiestneny na dobrovolny pobyt do J.V.
S. G., preto ani nie je potrebné rozhodnutie sudu o jeho umiestneni do zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



