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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Michala
Antalu a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obvinenym 1/ U. A., nar. XX.XX.XXXX, 2/
A. J., nar. XX XX XXXX a 3/ R. Y., nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zadkona ucinného do 31.07.2019 spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.11.2020 o staznostiach prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin a poSkodeného C. V., ktoré podali proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 25.11.2019,
sp. zn. 8T/37/2019 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusSuje a okresnému sudu sa
uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Il. Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost poSkodeného C. V. zamieta, pretoze bola
podana neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Dra 28.05.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Tren&in na Okresny sud Tren&in obzalobu pod
sp.zn. 2Pv 235/18/3309-51 na obvinenych 1/ U. A., 2/ A. J. a 3/ R. Y. pre skutok pravne posudeny
ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 24.09.2017 v noci v presne nezistenom €ase, priblizne viak
v éase 0 23.45 hod. v Ustave na vykon trestu odatia slobody a Ustave na vykon vazby v llave, na Il.
sektore, v priestore cely €. 9, vzali veci zo skrinky odsudeného C. V. tym spdsobom, Ze po tom ako
odsudeny C. V. zaspal, vzal v tom €ase odsudeny R. Y. jeho skrinku s osobnymi vecami na toaletu, kde
po nasilnom vyhnuti pravého horného okraja uzamknutych dveri skrinky z nej postupne zacal vyberat
potraviny a veci osobnej potreby a spolu s odsudenym U. A. a A. J. ich nosili a postupne ukladali na stol
v cele, kde si ich rozdelili medzi sebou, &im vnikla poSkodenému C. V. 8koda vo vySke 176,72 Eur.
Okresny sud Trenc¢in uznesenim zo dia 25.11.2019, sp. zn. 8T/37/2019, podla § 241 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku a § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku
zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenym 1/ U. A, nar. XX. XX.XXXX, 2/ A. J., nar. XX XX.XXXX a
3/ R. Y., nar. XX. XX.XXXX, pre skutok uvedeny v obZalobe a pravne posudeny ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona uginného do 31.07.2019 spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona, pretozZe trestné stihanie je nepripustné, nakolko tak ustanovuje medzinarodna zmluva.
Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze preStudovanim prislusného spisového materialu zistil,
Ze obvinenym U. A., A. J. a R. Y. boli na zaklade rozhodnutia ulozené disciplinarne tresty podla § 52
ods. 3 pism. f) zékona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody - celodenné umiestnenie do
uzavretého oddielu a to A. A. na dobu 7 dni a A. J. a R. Y. na dobu 10 dni, nakolko porusili povinnosti
uloZené zakonom o vykone trestu a Ustavnym poriadkom podfa § 39 pism. a) zakona €. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odhatia slobody, na skutkovom zéklade, Ze dfia 24.09.2017 o 23.45 hod. v priestore cely
€. 9 1. sektor po vedierke spolo¢ne s inymi odsudenymi odcudzili veci zo skrinky odsudeného C. V..



Zo spisového materialu (€.1. 27, 29, 31) vyplynulo, Ze obvineni si predmetné disciplinarne tresty vykonali.
Porovnanim skutku uvedeného v obZalobe a skutku, za ktory boli obvineni disciplinarne potrestani na
zaklade vys$sie uvedeného rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu UVTOS a UVV llava, okresny
sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o totozné skutky.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud zastavil trestné stihanie obvinenych podla § 241 ods. 1
pism. c) Tr. por., § 215 ods. 1 pism. d) a § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku s poukazom na zasadu "ne bis in
idem", teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty skutok, vyplyvajucu iz ¢l. 50 ods. 5
Ustavy SR, z &l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd, z &l. 4 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych
pravach, ktorymi je Slovenska republika viazang a taktieZ vyjadrenu i v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g)
Tr. poriadku, v ktorom je vyslovene upraveny ako Specificky dévod nepripustnosti trestného stihania to,
Ze jeho vedenie vylu€uje vyhlasena medzinarodna zmluva. Poukézal i na rozhodnutia Najvy$3ieho sudu
SR sp.zn. 5Tdo/18/2011 a 4Tdo/3/2011, zaoberajucich sa uvedenou zasadou.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol staznostou
okresny prokurator. V pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Ze s nazorom prvostupfiového sudu
nesuhlasi. Poukazal na ustanovenie § 52 ods. 4 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody,
podla ktorého uloZenim disciplinarneho trestu nie je vylu¢ené trestné stihanie odsudeného, ak konanie
odstdeného napina aj znaky skutkovej podstaty trestného &inu. V predmetnej veci konanie obvinenych
napifia znaky trestného &inu, preto uznesenie okresného stidu je v rozpore s citovanou pravnou tpravou.
Vzhladom k uvedenému navrhol, aby krajsky sud podfa § 194 ods.1 pism. b) Tr.por. zrusil napadnuté
uznesenie a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Staznost proti uzneseniu podal i podkodeny C. V.. Rovnako poukazal na ustanovenie § 52 ods.4 zakona
€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody. Podla jeho nazoru okresny sud svojim kontroverznym
rozhodnutim porusil jeho prava. V dal3ej asti poukazal na okolnosti, za akych bol skutok spachany,
pricom mu bola spdsobena Skoda na odcudzenych veciach, pri¢om namietal vycislenie spdsobene;j
8kody, ktoré nepovaZuje za spravne. Zaverom vyslovil nazor, Ze okresny sud ako i ustav na vykon vazby
svojim postupom sa dopustili trestného €inu marenia spravodlivosti.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
prokuratora je dévodna a napadnuté uznesenie je potrebné zrusit a vec vratit sidu prvého stupria na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud preskumajiuc argumentaciu okresného sudu, ktora ho viedla k zastaveniu trestného
stihania zistil, Ze tato nie je spravna. Je potrebné uviest, Ze problematika rozhodnutia v suvislosti s
nepripustnostou trestného stihania v podobnych veciach s poukazom na €l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, nie je jednoducha a je potrebné posudzovat désledne
viaceré aspekty.

K argumentu okresného sudu o potrebe aplikacie zasady ,ne bis in idem“ s poukazom na &l. 4 protokolu
€. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd krajsky sud uvadza, Zze na zistovanie
trestnopravneho charakteru zbiehajucich sa konani (v tomto pripade disciplinarne konanie vo vykone
trestu a aktualne vedené trestné konanie) je potrebné v zmysle rozhodovacej €innosti Eurépskeho
sudu pre ludské prava (a nasledne aj ustalenej judikatury sidov Slovenskej republiky) aplikovat' tzv.
wengelovské kritéria“ (Engel a dalsi proti Holandsku - €. 5100/71 z 8. juna 1976). Prvym kritériom je
pravna kvalifikacia porusenia vo vnutrostatnom prave, druhym je samotna povaha deliktu a tretim povaha
a stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe.

Uvedené kritéria maju alternativnhu povahu a na aplikovanie &lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru
sa vyZaduje naplnenie aspon jedného kritéria. Testovanie jednotlivych kritérii - sa vykonava zostupne od
prvého k tretiemu, priCom postacuje spinenie aspori jedného z nich na to, aby predmetné konanie mohlo
byt oznacené za trestnopravne v zmysle dohovoru. V pripade, ak delikt nie je podla vnutrostatneho
prava trestnym &inom, posudzuju sa ostatné dve kritéria. Povaha deliktu posudzovana z hladiska
chraneného zaujmu (vSeobecny zaujem alebo partikularny zaujem) sa skima z hladiska, ¢i dany pravny
predpis je adresovany v3etkym osobam (trestna povaha) alebo urcitej Specifickej skupine subjektov,
ktoré maju osobitné postavenie (napr. sudcovia, lekari, vojaci a pod.). Vo vztahu k tretiemu kritériu sa
pozornost zameriava na druh a stupen zdvaznosti (tvrdosti) sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe. Ak
alternativne testovanie druhého a tretieho kritéria neprinasa jednoznaénu odpoved, ktora by vyvracala
alebo potvrdzovala trestnopravny charakter predmetného konania, je mozné pouzit' tzv. kumulativny
pristup.

Z pravnej upravy disciplinarneho konania voci odsudenym je zrejmé, Ze toto nepatri do sféry trestného
prava (pravna Uprava disciplinarneho konania voci obvinenym a odsudenym nie je v slovenskom



pravnom poriadku sucastou trestného prava a konanie o disciplinarnom delikte nie je trestnym konanim)
a vztahuje sa na urcitu Specifickl skupinu subjektov - odsudeni (predmetna pravna norma nie je
adresovana vSetkym, ale vyluéne vybranej skupine 0séb a je partikularneho charakteru), teda nespifa
prvé dve tzv. engelovskeé kritéria.

Rozhodujucim sa tak stava tretie kritérium - zavaznost' a tvrdost’ sankcie. Rozhodujuce je, aka sankcia
v danom konani podfa zdkona hrozi, nie aka v skutoénosti bola uloZzena. V tomto smere krajsky
sud poukazuje na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, kde tento rozhodoval
o trestnopravnom charaktere disciplinarnych konani tykajucich sa prave oséb vo vykone vazby a
vykone trestu (Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu (€. 7819/77 z 28. juna 1984), Mc Feeley
proti Spojenému kralovstvu (8. 8317/78 z 15. maja 1980), Stiti¢ proti Chorvatsku (8. 29660/03 z 8.
novembra2007), Payet proti Francizsku (€. 19606/08 z 20. januara 2011), ako aj A. a B. proti Nérsku
(€. 24130/1129758/11 z 15. novembra 2016).

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov za disciplinarne previnenie mozno odsudenému ulozit’ tieto disciplinarne
tresty: a) pokarhanie, b) zédkaz telefonického volania az na dobu troch mesiacov, ¢) zakaz najviac dvoch
nakupov potravin, veci osobnej potreby a inych veci okrem z&kladnych a dalSich potrieb osobnej hygieny
a zakladnych potrieb na koreSpondenciu, d) zakaz pouZzivania vlastného televizneho prijimaca alebo
radioprijimaca az na dva mesiace, e) umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase az
na dobu 20 dni, f) celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu az na dobu 14 dni, g) umiestnenie
do samovéazby az na dobu 14 dni, h) prepadnutie veci. Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva,
Ze néasledkom disciplindrnej sankcie je urcitda zmena reZimu v ramci vykonu trestu odnatia slobody.
Disciplinarna sankcia teda nema za nasledok také Siroké obmedzenie prav, ako so sebou prinasa
trest odnatia slobody. Zavaznost' a citefnost’ odnatia slobody (ktoré ma trestnopravny charakter) je
podstatne vacSia ako zasah do prav, ktory je spojeny len so zmenou rezimu nasledkom ulozenia
disciplinarnej sankcie. V pripade odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ktorému bol pravoplatne
ulozeny disciplinarny trest je tieZz podstatnym posudenie, & to méze mat vplyv na celkovl dizku
trestu odfatia slobodym, napr. z hfadiska zhorSenia jeho hodnotenia, &im by bola zniZzena Sanca
takéhoto odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu. Tento vplyv v3ak nie je
priamy, pretoZe podla § 64 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 368/2008 Z.
z., ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov, hodnotenie
spravania odsudeného na zaklade udelenych disciplinarnych trestov a disciplinarnych odmien je len
jednym z aspektov posudzovania plnenia podmienok podmiene¢ného prepustenia, kedze hodnotenie
zohladiuje aj aktivitu odsudeného, plnenie programu zaobchadzania, ako aj resocializacnu prognézu
podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravoplatné ulozenie disciplinarneho trestu
v zmysle zakona o vykone trestu odhatia slobody fyzickej osobe, ktora v ¢ase spachania deliktu a
pravoplatného uloZenia disciplinarneho trestu bola vo vykone trestu odhatia slobody, nepredstavuje
sankciu, ktora by dosahovala zavaznost (tvrdost sankcie) v zmysle tzv. tretieho engelovského kritéria
a na takto uloZeny disciplinarny trest sa nevztahuje ochrana podla ¢lanku 4 ods.1 Protokolu €. 7 k
Dohovoru (zasada ne bis in idem) a teda pravoplatné uloZenie disciplinarneho trestu nevylu€uje vedenie
trestného stihania pre totozny skutok takejto osoby, o je v sulade aj s ustanovenim § 52 ods. 4 zakona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého
uloZzenim disciplindrneho trestu nie je vylu¢ené trestné stihanie odsudeného, ak konanie odsudeného
napifia aj znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud z podnetu staznosti prokuratora rozhodol tak, Ze podla § 194
ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Pokial ide o staznost poSkodeného, tuto krajsky sud musel zamietnut ako osobou, ktora
nie je opravnena podat staznost proti uzneseniu, ktorym bolo trestné stihanie podmienetne
zastavené postupom podla § 241 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523241'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> ods. 1 pism. c) Tr. por., nakolko v zmysle § 241 ods. 4 Tr. por.
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%2523241'&ucin-k-dni='30.12.9999"> proti rozhodnutiu
uvedenému v odseku 1 pism. a) az h) § 241 mbze prokurator a obvineny podat staznost, ktora ma, ak
nejde o preruSenie trestného stihania, odkladny uc&inok.

Poskodeny svoje namietky vo vztahu ku Skode, ktora mu vznikla bude méct uplatnit’ v dalSom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



