Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9P/113/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123442623

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslava Varova

ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2024:6123442623.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, dieta C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., D. XXX/XXX, E. F. G. D., H. X,
v zastupeni JUDr. Jakubom Bilekom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 33 a B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., D. XXX/XXX v konani o navrhu matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva a o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.11.2023 sa matka maloletého prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletého zveril na
¢as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matky, priom obaja rodi€ia su opravneni syna
zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach a zaviazal otca maloletého prispievat na jeho
vyzivu sumou 250,- Eur mesacne vopred k rukam matky, po&nuc dfiom dorugenia uznesenia; styk
maloletého s otcom neZiadala upravit a zarovefi podanym navrhom vo veci samej Ziadala na ¢as do
rozvodu manzelstva zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, pricom obaja rodi¢ia su opravneni
syna zastupovat' a spravovat jeho majetok v beZnych veciach a aby sud otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého sumou 250,- Eur mesacne vopred k rukam matky, po&nuc diiom podania navrhu; styk
otca s maloletym nezZiadala upravit.

2. Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica, pracovisko Brezno, &.k. 9P/113/2023 - 17, zo dfia
28.11.2023 bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

3. Dna 15.03.2024 sa na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/112/2023 v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode uskutoénilo
2. informativne stretnutie rodiCov, na ktorom matka uviedla, Ze uz netrva na podanom navrhu o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva a navrhuje
konanie v tejto veci zastavit. Otec maloletého pocas 2. informativneho stretnutia so spatvzatim jej navrhu
suhlasil.

4. Sud vyzval kolizneho opatrovnika, aby sudu v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy oznamil, €i suhlasi alebo
nesuhlasi so spatvzatim navrhu matky o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as do rozvodu manzelstva a so zastavenim konania s tym, aby v pripade nesuhlasu uviedol
vazne dovody, pre ktoré so spatvzatim navrhu a so zastavenim konania nesuhlasi, pri¢om ak sa v
sudom uréenej lehote nevyjadri, bude sa mat za to, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi. Vyzva sudu bola



koliznemu opatrovnikovi maloletého doru€ena dfia 15.03.2024. Kolizny opatrovnik maloletého sa v3ak
do &asu rozhodovania sudu nevyjadril, preto mal sud za to, Ze sudu neoznamil, Ze by so spatvzatim
navrhu nesuhlasil, neoznamil sudu ani dévody, ktoré by ich k tomu viedIi.

5. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel mdze pocas konania zobrat’ navrh na zalatie konania spat, a to celkom alebo s&asti. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

7. Vzhladom k tomu, Ze matka zobrala svoj navrh, ktorym sa domahala na ¢as do rozvodu manZzelstva
zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, pricom obaja rodi€ia su opravneni syna zastupovat a
spravovat’ jeho majetok v beZznych veciach a aby sud otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
sumou 250,- Eur mesacne vopred k rukdm matky, poénuc diiom podania navrhu; styk otca s maloletym
neziadala upravit, v celom rozsahu spat, pri¢om otec maloletého so spatvzatim navrhu matky suhlasil
a kolizny opatrovnik maloletého sudu v ur€enej lehote neoznamil, Ze by so spatvzatim navrhu a so
zastavenim konania nesuhlasil, sud konanie o tomto jej navrhu s poukazom na citované zakonné
ustanovenie zastavil. Sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v tomto konani pokradovat z
uradnej povinnosti.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a nasledujucich, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odogﬁa jeho doruéenia, pisomne
v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



