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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matka A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. XX, t.€. bytom E. F. G., H. I, J., E. XX/X, J. a otec J.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XX, K. L. M. F., L. G. XX, o navrhu navrhovatela: C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. XX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il.Sad doCasne zveruje maloletédieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelovi: C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXX/XX.

lll. Navrhovatel: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXX/XXje povinny zastupovat
maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX v beznych veciach pred Statnymi organmi a zdravotnickymi
zariadeniami.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp.zn. 8P/29/2024.

V. Sud spaja vec vedenu na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/36/2024 na spolo¢né konanie s vecou
vedenou na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/29/2024 s tym, Ze spolo¢na vec bude vedena pod sp.zn.
8P/29/2024.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletej sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.02.2024 domaha
zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti svojho syna C. B., nar. XX XX.XXXX. Vec je
vedena pod sp.zn. 8P/29/2024.

2. Navrhovatel - C. B., nar. XX XX.XXXX sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dria 06.06.2024
domaha vo veci samej zverenia maloletej do svojej starostlivosti a zarovefi sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne zveri maloletd do jeho osobnej starostlivosti. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze maloleta je jeho sestra a pochadza z manZelstva ich rodi€ov. Matka malolete;j
bola opakovane hospitalizovana na psychiatrii, nie v8ak dlho, pretoze zakazdym podpisala reverz.
Naposledy bola doma v decembri 2023, ked prevzala socialne davky a opat odiSla do N. k babke.
Matka bola bol vplyvom alkoholu a neustéle robila scény, preto sa s otcom rozhodli, Ze jej musia pomoct
prostrednictvom odbornika, ale ona s tym nesuhlasila, vyskocila z okna a utiekla. Telefén vypinala,
nevedeli sa s fiou skontaktovat a bolo po nej vyhlasené celoStatne patranie. Po troch tyzdfioch sa im
ozvala s tym, Ze je v poriadku, aby ju nehladali. Otec v januari 2024 nastupil do UVTOS Nitra, nasledne
ho previezli do Zeliezoviec. Matka sa po tyzdni po tom, ako otec nastupil vo UVTOS, vratila domov.
Zacala v8ak rozbijat nabytok a on opat volal policiu a RZP, matka vSak odmietla odist do nemocnice.



Maloleté A. ma z konania matky strach a nechce byt' s fiou. PoCas tohto obdobia sa malolet4 stravovala
u neho aj ostatnych bratov, lebo matka jej nevarila, nenakupila potraviny. VSetko zabezpe€oval on.
Maloleta ma zaujem pokracovat v Studiu na strednej Skole, matka jej vSak odmietla podpisat’ Ziadost,
¢im maloletej ni¢i buducnost. Otec aj maloleta s podanym navrhom suhlasia. Matka v8ak kazdému robi
prieky, preto sa domnieva, Ze s navrhom suhlasit nebude. Vec je vedena pod sp.zn. 8P/36/2024.

3. Z pisomného vyjadrenia matky doru¢eného dfia 18.03.2024 vyplynulo, Ze matka s podanym navrhom
na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi a navrhuje ho zamietnut. Uviedla,
ze navrhovatel - C. B. sudu podsuva nepravdivé a hrubo skreslené skuto€nosti. Dria XX.XX.XXXX bola
prijatéd do E. F. G., ktory prevadzkuje H. I., J., I. I. L. J.. Dévodom jej umiestnenia v tomto zariadeni
bolo dlhodobé doméce nésilie zo strany manzela, ktory sa voCi nej dopustal nasilia, psychicky ju nicil
a vyhlasoval o nej, Ze ju treba zbavit svojpravnosti a za tym ucelom opakovane a bezdbvodne volal
do ich domu sanitku. Ona sa lie€i na depresie u psychiatra MUDr. TomaS8a Szépa, ale nikdy nechcela
spachat samovrazdu. Manzel proti nej huckal synov, ktory si ju prestali vazit, najskér slovne, potom aj
fyzicky. Aj teraz im vola z vykonu trestu a pdsobi na nich tak, aby boli voCi nej nelctivi a nasilni. Situacia
doma sa tak vyhrotila, Ze bola natena odist' z domu k svojmu bratovi do N., odkial kontaktovala centrum
a ziadala o pomoc. V zariadeni mala moznost ubytovat sa spolu aj s dcérou, ale ona to odmietla. Situacia
doma nevplyva dobre ani na maloletd, syn C. ju vedie k zahal€ivému spOsobu Zivota. Sam ma vela
exekucii, pretoZe je gambler. TieZ nie je pravda, Ze sa o deti a rodinu nestarala, ani to, Ze odmietla
podpisat suhlas. Sthlas so $kolou podpisala v ZS dfia 11.03.2024. Pogas pobytu v zariadeni si nasla
pracu, snazi sa postavit na vlastné nohy, aby sa mohla riadne postarat o maloletu.

4. Zo zaveru spravy z konzilidrneho vySetrenia Psychiatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Nové
Zamky zo dna 14.12.2023 mal sud preukazané, Ze matka je emoc€ne nestabilna osobnost, impulzivny
typ. Z anamnézy vyplyva 8kodlivé uZivanie alkoholu.

5. Zo spravy H. |, J. zo dfia 11.03.2024 vyplyva, Ze klientka- matka bola v ich zariadeni umiestnena
z dévodu dlhodobého domaceho nasilia zo strany manzela a jej dospelych synov. Klientka pocas
pravneho poradenstva opakovane opisovala nasilné situacie, ktoré na fiu mali pdsobit tak, ze zacala
mat depresie a vo zvySenej miere pozivala alkohol, lie€ila sa na psychiatrii. Klientku obzvlast' zrariuje,
Ze synovia prebrali otcov Zivotny Styl a zacali jej ublizovat. Navy$e, zle vplyvaju aj na maloletu A.,
ktora odmietla odist’ s matkou do zariadenia. Ohladom nésilného spravania manzela podala aj trestné
oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru, OKP Nové Zamky. Klientka si uvedomuje svoje
slabiny, ale ma snahu ich postupne menit. Preto na sebe intenzivne pracuje, chce zmenit spésob svojho
Zivota, chcela by sa zaradit’ do Zivota a najst’ si zamestnanie. Jej prioritou je dieta a zamestnanie. Od
prichodu do zariadenia sa vyhyba pozivaniu navykovych latok a liekov. So zamestnancami zariadenia
spolupracuje, dobre sa aklimatizovala, ale je potrebné s fiou spolupracovat, najma ju sledovat,
usmerniovat' a pomahat. V zariadeni ma vytvorené podmienky na kompletny Zivot. Vzhladom na to, Ze
od jej prijatia do zariadenia uplynul kratky ¢as, nie je mozné klientku kompletne zhodnotit.

6. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 18.03.2024
vyplyva, Ze dfia 05.03.2024 sa na organ Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavil
pan B. C., nar. XX.XX.XXXX spolu s maloletou sestrou A. B., nar. XX.XX.XXXX. Pan B. uviedol, ze
zabezpeduje sestre osobnu starostlivost, nakolko otec dietata je od januara 2024 v UVTOS Zeliezovce
a matkin zdravotny stav po psychickej strdnke sa vefmi zhorSil. Od oktobra 2023 on zabezpecuje sestru
po finan¢nej stranke, nakolko ani jeden z rodi€ov sa o sestru nestaral a boli bez finanénych prostriedkov.
Sestra sa stravovala u neho a tety O., nakolko ju matka posiela, aby sa iSla najest’ k bratom. Podla
jeho vyjadrenia matka odmieta sestre podpisat’ Ziadost' na strednu Skolu, ktoru je potrebné odovzdat
do 15.03.2024. A. chce pokradovat v $tudiu. Otec z UVTOS nevie ni¢ vyriesit, nakolko nema pristup
k elektronickym systémom. Maloletd A. sa pocas pohovoru vyjadrila, Ze navstevuje X.roénik P. L. C..
UCi sa priemerne. Rada by sa dostalana l. Q. R. O. G. R., odbor C. S. alebo H.. Vyjadrila sa, Ze ma
z matky strach, pretoZze ked bola doma matka spavala s vidlickou pod vankidom a rozbijala nabytok.
Naposledy sa jej i bratovi C. vyhrazala, Ze péjdu spolu do hrobu. A. vébec nechce ist' k matke. Nechce
odist’ z rodného domu a z C., kde ma celu svoju rodinu a kamaratov. Rad3ej by iSla potom do detského
domova. Maloleta A. sa vyjadrila, Ze v pripade choroby uz k detskému lekarovi chodi sama. Matka so
Skolou nespolupracuje a odmieta jej podpisat Ziadost' na strednu Skolu. Stale sa nejako vyhovéra len
aby jej ziadost nepodpisala. Dia 05.03.2024 sa s organom Socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately telefonicky skontaktovala matka maloletého dietata, pani B. A. a uviedla, Ze od 04.03.2024 sa



nachadza v E. F. G. H. I. L. J.. Vyjadrila sa, Ze bude prispievat dcére A. Sekom na vyZivu. Matka uviedla,
Ze sa do domu, kde byvala k rodine nemdze vrétit, lebo sa jej v8etci vyhrdzaju a napadaju ju. Maloleta A.
s hou odmieta odist, matka jej rozhodnutie reSpektuje a nebude ju nutit. Matka dietata sa vyjadrila, Ze
pbjde za riaditelkou z&kladnej Skoly aby vyrieSila prihlaSku dcéry na strednu Skolu. Kolizny opatrovnik
dria 11.03.2024 navstivil otca maloletého dietata v UVTOS Zeliezovce. Otec sa vyjadril, Ze je pravdou
ako sa vyjadrili obe jeho deti C. a maloleta A.. Vyjadril sa, Ze suhlasi s tym aby bola jeho dcéra A. zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti synovi C., ktory jej zabezpeCuje osobnu starostlivost. Podla jeho
vyjadrenia manzelka ma psychické problémy a potrebuje odbornd pomoc, ktord odmieta.

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Q. H. v C. zo dia 15.03.2024 vyplyva, Ze maloleta A.
B. je ZiaCkou X.ro¢nika. Jej dochadzka do Skoly je nepravidelna. Vela vymeSkava, pri€inou su vaésinou
zdravotné dovody. Absencia je vZdy nacas doloZena ospravedinenkou. O vyuCovacie vysledky ZiaCky
dochadzku a spravanie sa aktivne zaujima jej matka, ktora telefonicky aj osobne komunikuje s triednou
ugitelkou i s vedenim $koly. Ziacka je najmlad$im dietatom v rodine, ma uz dospelych surodencov, ktori
sa o fiu zaujimaju.

7. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

12. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



14. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie
bez navrhu pred zagatim konania vo veci samej, zane konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

15. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

16. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

17. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat' zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

18. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti je v zaujme a prospech maloletej, aby bola neodkladnym
opatrenim doCasne zverend do nahradnej osobnej starostlivosti J. B., ktory m& vytvorené vhodné
podmienky pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a o maloletl sa doteraz vSestranne stara. Matka
sice verbalizuje zaujem o zabezpecCovanie starostlivosti maloletej, nateraz vSak nepreukéazala, Ci by
starostlivost’ o dieta zabezpelovala v jej najlepSom zaujme, najma ked z obsahu spisu vyplynulo, Ze
nebola suc¢innd ani pri podani prihldSky maloletej na strednu Skolu. Aj bytové pomery matky su len
doCasné, nakolko byva v E. F. G., kde sa maloleta odmieta nastahovat a ¢o by pre fiu znamenalo aj
nevyhnutnost zmeny 8koly. Maloleta Zije v jej dévernom a zndmom rodinnom prostredi a tiez navstevuje
8kolu, na ktoru je uz zvyknutd a kde ma svojich kamaratov. Zo samotného vyjadrenia matky vyplynulo,
Ze si je vedoma svojich nedostatkov a preto chce zmenit' svoj doterajSi spésob Zivota. Tiez priznala,
Ze mala depresie a vo zvySenej miere pozivala alkohol, lie€ila sa na psychiatrii. Bez ohladu na to,
z akych dévodov mala matka uvedené stavy, bude potrebné vo veci samej vykonat dokazovanie a zistit,
¢i je matka skutogne po vSetkych strankach (osobnej, zdravotnej i socialnej) schopna zabezpelovat
starostlivost’ o maloletu tak, ako sa o tom domnieva. TieZ bude potrebné vykonat dokazovanie v tom
smere, Ci je matka dostatoéne samostatna a sebestacna, nakolko zo spravy J. H. I. vyplyva, Ze sama
potrebuje sledovanie, usmerfiovanie a tieZ pomoc z ich strany. Zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu
zahffa aj zastupovanie maloletej pred Statnymi organmi a zdravotnickymi zariadeniami. Po negativnych
skusenostiach s matkou (pri zadovazovani jej suhlasu k prihlaSke na strednu Skolu) nie je preto vyluéené,
Ze by zo strany matky bolo problematické zabezpecit dalSi suhlas napr. pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti maloletej, ktora ma toho ¢asu nohu v dlahe. Je zrejmé, Ze od otca ktory je toho Casu
vo vykone trestu, takyto resp. iny suhlas by sa zadovaZoval obtiazne. Aj tuto skuto€nost sud vzal do
uvahy pri rozhodovani o podanom navrhu. Brat maloletej je jediny Clen blizkej rodiny maloletej, ktory
vie a je ochotny zabezpedovat starostlivost o0 maloletd. Z uvedenych dévodoy, sledujuc najlepsi zaujem
maloletej a s prihliadnutim na jej Zelanie ostat' v starostlivosti svojho brata, sud podanému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v plnom rozsahu. Nariadené neodkladné opatrenie ma v3ak
len do¢asny charakter — bude platit do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Vo veci same;j
sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie, najma zisti nazor dietata, taktiez dékladne presetri pomery na
strane oboch rodiov a zisti ich osobné, zarobkové a majetkové pomery a na zaklade takto zisteného
skutkového stavu rozhodne.

19. Vzhladom na to, Ze navrh otca maloletej na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
C. B., nar. XX.XX.XXXX vedeny pod sp.zn. 8P/29/2024 a navrh C. B., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie
neodkladného opatrenia a vo veci samej o zverenie maloletej do jeho starostlivosti vedeny pod
sp.zn. 8P/36/2024 skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych u€astnikov konania, sud z dévodu



hospodarnosti konania tieto navrhy spojil na spolo¢né konanie s tym, Zze spolo€na vec bude vedena pod
sp.zn. 8P/29/2024.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat UCastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



