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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelky: U.. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. E. €. XXX, XXX XX Q., proti povinnému z neodkladného opatrenia: U.. Z. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. E. €. XXX, XXX XX Q., o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:
Povinnému z neodkladného opatrenia: U.. Z. D., nar. XX.X.XXXX sa uklada zakaz priblizenia k A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Povinny z neodkladného opatrenia: U.. Z. D., nar. XX.X.XXXX je opravneny vstupit do obydlia a to
rodinného domu na adrese G. E. ¢. XXX len potom ako A. D., nar. XX.XX.XXXX jednu hodinu vopred
informuje zaslanim SMS spravy na telefonne Cislo: XXXXXXXXXX o datume a €ase vstupu do obydlia,
a to rodinného domu na adrese G. E. €. XXX a tiez je povinny z neodkladného opatrenia: U.. Z. D.,
nar. XX.X.XXXX A. D., nar. XX XX.XXXX jednu hodinu vopred informovat’ zaslanim SMS spravy na
telefénne Cislo: XXXXXXXXXX o datume a &ase opustenia obydlia, a to rodinného domu na adrese
G. E. & XXX.

lll. Navrhovatelke nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.

IV. Povinny z neodkladného opatrenia sa méze voci navrhovatelke domahat zruSenia tohto
neodkladného opatrenia postupom podla ust. § 334 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(,C.5.p.9).

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom dfia 20.11.2020 v zneni jeho doplnenia domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud povinnému z neodkladného opatrenia U.. Z. D., nar. XX. X. XXXX
zakdzal priblizovat ku A. D., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a aby sud U.. Z. D.
ulozil povinnost ju riadne a v€as informovat SMS spravou SMS spravy na tel. €. XXXX XXX XXX (datum
a Cas prichodu) o vstupe do spolo&ného obydlia - rodinného domu na adrese G. E. &, XXX.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo s povinnym
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou €. k. 1P/12/2017-244 zo dha
08.06.2017, pravoplatného dha 14.07.2017. Maloleté deti boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti jej ako matke a otec deti je zaviazany prispievat na ich vyZivu. Po rozvode
manzelstva byvame v spolo¢nej nehnutelnosti, nakolko konanie o vyporiadanie BSM, ktoré je vedené na
OS BN 2C/2/2019 nie je ukon&ené. Povinny sa od 23.05.2020 nachadzal vo vykone vazby a nasledne vo
vykone trestu odnatia slobody. Bol odsudeny za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 Trestného
zakona. Dna 21.11.2020 ma ukoncCenie trestu a vrati sa spat do domacnosti. Vzhladom k spravaniu
povinného pred vzatim do vézby a nasledne do UVTOS a jeho chovania poéas pobytu v UVTOS ma



velkd dévodnu obavu, Zze bude vo svojom konani voc€i kej osobe pokracovat. Zo zariadenia v ktorom
bol umiestneny, vypisoval listy z ktorych v nej vzbudzuje obavu a strach. Boji sa jeho prichodu z vykonu
trestu odnatia slobody a jeho pomsty za to, Ze bol odsudeny, nakolko vo svojich vyjadreniach piSe, aby
zmizla, Ze je chodiaci odpad, ,nech jej corona pomdze a zmizne®, ,corona nech stoji pri nej a neopusti
ju“, nazyva ju kravou, vypisuje, Ze ju nenavidi a podobne. Navrhovatelka uvadza, Zze ma dévodnu obavu,
Ze po prichode z vykonu trestu odfiatia slobody bude pokraCovat vo svojom konani a jej ublizi. Ma obavu
a strach, Zze a to bude opakovat, boji sa uz teraz jeho prichodu domov. Ma z neho strach, uzkost a
obavy o svoj zivot. Povinného sa velmi boji a ma dévodnu obavu o jeho opatovné verbalne, fyzické a
psychické utoky voci jej osobe. Taktiez svedkom jeho konania su aj ich maloleté deti. V doplneni dha
20.11.2020 navrhovatelka tiez uviedla, Ze nikdy mu ona nezakézZe vstupit do obydlia v G. E.. KedzZe
predtym ako nastupil do UVTOS pracoval ako vodi& kamiénu, pracoval v nepravidelnych turnusoch, a to
tak, Ze 3-4 tyZdne niekedy aj dva mesiace bol v praci v zahrani€i, a potom bol tyZzder alebo dva doma.
Nikdy nevedela, kedy on pride domov, lebo to bolo nepravidelné. Niekedy iSiel na mesiac, niekedy na dva
mesiace, niekedy na tri tyZdne. Nikdy ju o tom neinformoval, iba deti, ktoré Ziju s nimi spolu. Nevedela
ani hodinu, vracal sa aj v noci. Deti vZzdy vedeli, kedy pride ale nepovedali jej, on im to zakazal. Mysli si,
Ze po prichode z U. péjde naspat pracovat ako vodi¢ kamionu. Ma hlavne z toho strach, ze pride v noci,
a aby stihla odtial odist. Fungovali predtym tak, Ze ked on priSiel z prace domov, bol s detmi a ona odisla
k mame. Ked iSiel do prace napisal jej SMS a ona prisla k detom. Deti su stale na jednom mieste, on sa
ma vzdy kam vrétit, on je tam doma a pendluje ona, pretoZe zakdzal detom sa s fiou odstahovat, pricom
deti su zverené jej a posluchaju otca. Listy z vazenia pisané detom, tykaju sa toho, Ze ju ponizuje pred
detmi. Listy boli posielané asi mesiac dozadu. Zalovany pise listy detom kazdy den, kazdy druhy de.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho doplnenim zo dna
20.11.2020 zapisnicou o vysluchu, spolu s priloZzenymi listinnymi dokazmi, a to Rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/12/2017-244 zo dia 08.06.2017, Trestny rozkaz Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 3T/58/2020-192 zo dfia 17.8.2020, fotokdpie &asti listov, LV & XXX k. U.
G. E., lustracia ZVJS o Povinnom.

4. Povinny z neodkladného opatrenia je byvalym manzelom navrhovatelky, ktorych manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom zo dfia 08.06.2017, ktorym rozsudkom sud suc¢asne schvalil rodi¢ovski dohodu,
mal. deti P., Z. a K. zveril do starostlivosti navrhovatelky a povinnému urcil vyzivovaciu povinnost, k
uprave styku povinného s detmi nedoSlo, pretoze rodi€ia stretdvanie neziadali upravit. Z Trestného
rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 17.8.2020 vyplyva, Ze povinny bol uznany
vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zédkona,na tom skutkovom zéklade Ze v presne nezistenom &ase v obdobi od
12.01.2020 do 26.01.2020 z presne nezisteného miesta sa prostrednictvom SMS sprav odosielanych zo
svojho telefénneho Eisla XXXX XXX XXX na telefénne Eislo XXXX XXX XXX patriace poskodenej - svojej
byvalej manzelke U.. A. D. tejto vyhrazal slovami !pride to ¢o pride!!, ja si ta sledujem a vyhodnocujem®,
»fak ¢o ta mam zabit alebo €o mam s tebou s debilom robit, ,ked si nedas veci so mnou do poriadku
a nebudes posluchat umries!!, budes stradne trpiet a nevydrzis to*, ,tvoj €as s nami ako s rodinou sa
krati, pride$ o v3etko lebo si kurva..., ,...takze rataj, Ze bude straSne ublizené aj tebe!!”, ,...tak teba
Caka este horsi koniec..”, ,... a ojeb z rozvodom ju vyjde poriadne draho ked si to nedas so mnou do
poriadku, nato ju priprav...“, ktoré vyhrazky u poSkodenej vzbudili dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
a z precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona ktorého sa dopustil tak, Ze v obdobi od 07.11.2019
do 06.04.2020 z doposial presne nezisteného miesta zasielal zo svojho telefénneho &isla XXXX XXX
XXX na telefénne Cislo XXXX XXX XXX patriace poskodenej - svojej byvalej manzelke U.. A. D. SMS
spravy v réznych dennych aj no¢nych hodinach v celkovom pocte 1400 az 1600 SMS sprav, v ktorych ju
verbalne hrubo urazal, hrubo osocoval a vulgarne jej nadaval, &im poskodenu dlhodobo prenasledoval
takym spésobom, Ze toto konanie podstatnym spdsobom zhorsilo kvalitu jej Zivota, za €o bol Povinnému
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov. Z uradnej €innosti je zrejmé, Ze takto uloZeny
trest Povinnému sa kon¢i ku diu 21.11.2020. Navrhovatelka k navrhu pripojila i listy, o ktorych tvrdi, Ze
ide o listy, ktoré z vézenia Povinny piSe detom, posiela ich asi mesiac dozadu, kazdy den, kazdy druhy
den, priCom navrhovatelka je nazoru, Ze deti veria ¢o im Povinny piSe v tychto listoch a takto sa k nej
aj spravaju. Z obsahu tychto listov vyplyva, Ze Povinny o navrhovatelke uvadza, Ze je: ,rakovina“, a tiez
uvadza, Ze rakovinu ,ktorou je naSa mamka, vyrezeme a odstranime prec".



5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d), f), h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje a aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1,2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2, ods. 3 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia
rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a
osveddi sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do€asne;j
Upravy pomerov stran.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspoi v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodrujucich nariadenie predbeZzného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

14. Podla § 332 ods. 1, 2 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



16. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

17. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.07.2010).

18. Sud posudil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk
a zistil, Zze je dévodny.

19. Medzi navrhovatefkou a povinnym z neodkladného opatrenia existuje pravny vztah, pretoze su
byvali manzelia s troma mal. detmi, priCom obydlie v ktorom toho €asu Ziju (a do ktorého, ako tvrdi
navrhovatelka sa povinny z neodkladného opatrenia po vykone trestu vrati) je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. Povinny z neodkladného opatrenia sa voCi navrhovatelke v blizkej minulosti, pred
nastupom na vykon trestu dopustil nebezpe&ného vyhrazania a nebezpelného prenasledovania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), pism. h) Civilného
sporoveého poriadku je, Ze povinna osoba vstupuje do rodinného domu-obydlia, kde byva osoba, ktorej
telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje. Sud nariadil neodkladné opatrenie v
uvedenej Casti z ddvodu, aby zabranil pripadnému Utoku do duSevnej a telesnej integrity navrhovatelky,
ktory je mozné oCakavat, a to z dévodu, Ze k zasahu do duSevnej a telesnej integrity navrhovatelky
povinny z neodkladného opatrenia uz preukazatelne zasiahol (dopustil sa pre€inu voci navrhovatelke),
za o bol aj pravoplatne odsudeny na trest odhatia slobody a ktory trest si diiom 21.11.2020 vykona
a do obydlia v ktorom toho €asu Zije navrhovatelka sa vrati, a ktory navrat v navrhovatelke dévodne
vzbudzuje obavu, Ze do jej telesnej a duSevnej integrity vzhfadom na stanovisko a postoj povinného z
neodkladného opatrenia (aj ked ho priamo voci navrhovatelke neprezentuje) vyjadruje v listoch pre mal.
deti (o obsahu ktorych ma navrhovatelka, matka mal. deti vedomost) v pripade osobného kontaktu &i uz
v obydli ale aj mimo neho méze zasiahnut. Dévodna obavu navrhovatelky o Zivot a zdravie (zasah do
telesnej a duSevnej integrity) je namieste vzhfadom na pravoplatné odsudenie Povinného zo spachania
skutkov voci navrhovatelke a ale najma vzhfadom na su€asné stanovisko Povinného prezentované v
listoch povinného z neodkladného opatrenia adresovanych mal. detom navrhovatelky a Povinného. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované, ma absolutnu
povahu, priCom je silnejSie aj ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo alebo pravo na obydlie toho, kto
ohrozuje. Sud ma navrhovatelkou tvrdené skutoénosti osved€ené zo samotnych skutkovych tvrdeni
navrhovatelkou v navrhu v spojeni s listinnymi dokazmi. Tieto skuto&nosti vedu sud k zaveru o potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu nielen k obydliu navrhovatelky a Povinného (vymedzenim
za akych (pre Povinného obmedzenych) podmienok je Povinny opravneny vstupit do obydlia ) t.j. podla
ust. § 325 ods.2 pism. f) C.s.p. ale aj k osobe navrhovatelky podfa ust. podfa ust. § 325 ods.2 pism.
d) a h) C.s.p.

20. V predmetnej veci sud neuloZil navrhovatelke povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci
samej (§ 336 ods. 1 C.s.p.), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi
stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia
a v podstate procesne konzumuje vec samu.

21. Zaroven sud poukazuje, Ze neuloZenie povinnosti navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej nie
je na ujmu Povinného, pretoZze ak Povinny je nazoru, Ze dbévody pre nariadenie opatrenia pominuli,
mdbze podat na sud vocCi navrhovatelke navrh na zruSenie neodkladného oparenia, o ktorej okolnosti sud



povinného z neodkladného opatrenia poucil. Toto neodkladné opatrenie mbze byt zrusené postupom
v sulade s § 334 C.s.p., podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Nakoflko tymto uznesenim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kon¢i, sud
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia by navrhovatelke ako plne Uspesnej patril narok podfa §
255 ods. 1 C.s.p. na nahradu trov konania voci v konani neuspesnej strane-povinnému v plnom rozsahu,
avSak navrhovatefka si nahradu trov konania neuplatnila, a preto rozhodol, Ze jej narok na nahradu trov
konania nepriznava

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou (§ 357 pism. d) C.s.p.). O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



Podla § 332 ods. 1, 2 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Toto neodkladné opatrenie, podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



