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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: JUKA stavby s.r.o., so sidlom Narodna
996/34, 010 01 Zilina, ICO: 48 255 530, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so
sidlom Vojtecha Tvrdého 17,010 01 Zilina, ICO: 36 436 640 proti povinnému 1/: Facilities services, s.r.o.,
so sidlom Okruzna 2061/2-19, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 46 577 891 a proti povinnému 2/: A. U., M..
XX XX XXXX, A. U. G. XXXX/X, XXX XX R.Y. B., o vymozenie 5 130,00 Eur s prisl., vedenej u sidneho
exekutora Mgr. Martin Thomka, so sidlom exekutorského uradu Pavla Mudrona 483/28, 036 01 Martin,
pod sp. zn.: 366EX 259/20, o navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu dna 18.08.2020 navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie
zo dfia 27.07.2020, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie, upovedomenie o zacati
exekucie spolu s doru¢enkou.

2. Sudny exekutor uviedol, Ze povinny v zakonnej lehote podal navrh na zastavenie exekucie, pricom
uviedol, Ze ako sudny exekutor podava k navrhu na zastavenie exekucie nasledujuce vyjadrenie: povinny
neuviedol Ziadne skuto€nosti ktoré nastali po pravoplatnosti exekuéného titulu do zaatia exekucie, ktoré
by odbvodriovali zastavenie exekucie.

3. Povinny 2/ v ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze Ziada o zastavenie exekucie z dévodu, Zze mu
nebol doru€eny platobny rozkaz na periazné plnenie, ktory vydal v rozhodcovskom konani &. RS/2018/10
dna 15.08.2018 rozhodca Mgr. Imrich Simulak.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exeklcie podanom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zastavenie exekucie,
Ze skutoCnost, ze povinny v sudnom konani ako Zalovany si neprevzal koreSpondenciu nezaklada
skuto€nost, Ze by jeho povinnost zaplatit vymahanu istinu nevznikla alebo, Ze by zanikla a Ze vzhladom
na uvedené trva na exekucii.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.



6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Exekducia proti povinnému sa vykonava na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku
vydaného ustanovenym rozhodcom Mgr. Imrichom Simulakom diia 15.08.2018, sp. zn.: RS/2018/10,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.09.2018 a vykonatelnost dia 11.09.2018. Sud uvadza, Ze v
danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok vydany v nespotrebitel'skej veci. V zmysle § 45 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku plati, Ze exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj vykonatelné rozhodnutie
vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v iom schvaleného.

10. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 19.06.2020 v tejto exekuénej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi: Mgr. Martin Thomka, so sidlom exekutorského uradu Pavla Mudrona
483/28, 036 01 Martin, ktory ju vedie pod sp. zn.: 366EX 259/20.

11.V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekucného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejne;j listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

12. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.03.2016, sp. zn.:
3MOboer/1/2015: ,Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzfujiace nutenym spdsobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur€ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade
s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, uCastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny
prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost’ exeku&ného titulu sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti.*

13. Podrla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn.: 5 M Cdo 8/2008:
,DoloZka pravoplatnosti, vyznatena na predmetnom rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje
teda pravdivost’ v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovl nespravnost, je povinny na
preukazanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dékazy. Z hladiska posudenia pravdivosti Udajov v dolozke
pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor u€astnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale
len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Ze k tejto chybe skutoéne doslo.”

14. Podfla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 23.03.2016, sp. zn.: 43CoE/45/2016:
.Zakladnym predpokladom na UspeSné a zakonné vedenie exekucie opravneného voci povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene
vykonat). Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku) je potvrdenim o jeho



formalnej vykonatelnosti. V pripade, Ze u€astnik namieta spravnost vyznaéenia dolozky vykonatelnosti

(potvrdenia o vykonatelnosti) je povinny svoje tvrdenia preukazat.

15. K samotnym tvrdeniam povinného 2/ uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze
povinny nepredloZil Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by bol jeho navrh na zastavenie exekucie
dévodny.

16. TunajSi sud, vzhfadom na skutoCnosti uvedené povinnym 2/ v navrhu na zastavenie exekucie
ohladne doru€ovania exekuéného titulu (Ze mu exekuény nebol dorugeny), poziadal vybranu osobu:
ARBITREA, so sidlom Jano$ikova 264, 010 01 Zilina, ICO: 45 744 416, Ziadostou o suginnost zo
dna 23.10.2020 o poskytnutie sucinnosti v lehote 15 pracovnych dni odo dria dorucenia tejto Ziadosti -
o zaslanie naskenovanych doru€eniek preukazujucich doruéenie rozhodcovského rozsudku vydaného
ustanovenym rozhodcom Mgr. Imrichom Simulakom diia 15.08.2018, sp. zn.: RS/2018/10 povinnému 1
(Zalovanému 1) a povinnému 2 (Zalovanému 2), nakolko povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie
namieta, Ze mu nebolo predmetné rozhodnutie doruéené. Rozhodca Mgr. Imrich Simulak diia 12.11.2020
dorucil tunajSiemu sudu odpoved na Zziadost sudu, v ktorej uviedol, Ze v prilohe zasiela fotokdpie
zasielok, ktoré povinny v rade 1/ a povinny v rade 2/ neprevzali - zasielky boli neprevzaté v odbernej
lehote. Rozhodca Mgr. Imrich Simulak dorugil sudu fotokdpiu obalky, v ktorej opravneny dorucoval
povinnému 1/ exekuény titul, prifom z doru€enky na obalke vyplyva, Ze zasielka bola doruovana
povinnému doporuéene do vlastnych ruk na adresu sidla uvedenu v obchodnom registri (t. j.: Okruznd
2061/2-19, 026 01 Dolny Kubin). Z doru¢enky zarover vyplyva, Ze zasielka sa uloZila na poste dfa
17.08.2018. Na zadnej strane obalky je uvedené, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a
vratena bola diia 05.09.2018. Rozhodca Mgr. Imrich Simulak zaroveri dorugil sudu fotoképiu obalky,
v ktorej opravneny doru€oval povinnému 2/ exekuény titul, pricom z doru€enky na obalke vyplyva, Ze
zasielka bola doru€ovana povinnému doporuc¢ene do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu (t. j.:
G. XXXX/X-XX, XXX XX R. B.). Z doru€enky zarover vyplyva, ze zasielka sa uloZila na poste dfa
17.08.2018. Na zadnej strane obalky je uvedené, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a
vratena bola dfia 05.09.2018. V zmysle § 25 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(v zneni uginnom v &ase vydania a doru€ovania predmetného rozhodcovského rozsudku) plati, Ze ak
sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa povazuju za doru€ené, ak boli
dorucené adresatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania adresata, alebo na miesto
jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorugit pisomnost’ adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po
vynaloZeni primeraného usilia na zistenie tejto skutocnosti, pisomnosti sa povazuju za doru¢ené, ak su
zaslané do posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého pobytu
adresata doporugenou zasielkou alebo inym spésobom, ktory umoznuje overit snahu dorucit’ pisomnosti.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade nastala fikcia doru€enia exekuéného titulu povinnému
1/ a povinnému 2/. K uvedenému sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo
dria 21.03.2019, sp. zn.: 7Ek/1308/2018, ktorym sudca zamietol staznost povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn.: 7Ek/1308/2018 zo diia 16.01.2019 v obdobnej exekulnej veci,
v ktorom (v bode 20. odbévodnenia) sudca uviedol, Ze: ,Citovany paragraf obsahuje Upravu doru€ovania
v rozhodcovskom konani (zo strany rozhodcovského sudu smerom k u€astnikom konania), preto sa
v zasade uprava doru€ovania podla Civilného sporového poriadku nepouZzije. Rozhodcovska arbitraz
sa ma vyznacovat rychlou a ucinnou ochranou prav ucastnikov, a preto k tomu ciefu ma viest aj
Uprava dorucovania. Ak rozhodcovsky sud doru€oval zasielku ucastnikovi na adresu trvalého pobytu,
kde si uCastnik zasielku neprebral, uplatni sa fikcia doru€enia. Je nutné, aby rozhodcovsky sud vedel
preukazat snahu o dorucenie pisomnosti (naj¢astejSie doru€enkou).“ Sud zaroven uvadza, Ze doru€enka
je verejnou listinou a udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena dévodne. Exekuény
titul nadobudol vykonatefnost dia 11.09.2018 a je sposobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého
mozno viest exekuciu vo&i povinnym. Z uvedenych skuto&nosti zaroven vyplyva, Ze povinni dobrovolne
nesplnili to, ¢o im ukladé vykonatelné rozhodnutie.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovaného ustanovenia zakona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné



skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie je nedévodny.

19. Sud ma za to, Ze povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného 2/ na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



